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INTRODUÇÃO

Sonia Netto Salomão 

Este volume integra uma série destinada aos estudos da língua portu-
guesa e foi idealizado no âmbito das comemorações pelos vinte anos de 
fundação da cátedra de língua portuguesa na Sapienza Universidade de 
Roma, a primeira na Itália com uma docência estruturada. Nele encon-
tram-se alguns temas que ocupam a agenda dos linguistas envolvidos 
também com o ensino do Português, tanto como língua materna ou ofi-
cial, quanto como língua estrangeira (PL1 e PL2). As propostas vão das 
questões históricas e geográficas referentes ao nascimento e à expansão 
da língua aos aspectos sociolinguísticos ligados às variedades e às va-
riantes do português, em Portugal, Brasil, Angola, Moçambique e Timor-
Leste, principalmente, e a questões metodológicas do ensino. Algumas 
considerações mereceram o fenômeno hoje central da tradução e a quase 
esquecida língua literária, considerada do ponto de vista funcional.

Como se sabe, a natureza formal da língua, com o seu conjunto de 
elementos lexicais e de regras de combinação que realizam a faculdade 
da linguagem humana, esteve no centro da reflexão linguística da her-
menêutica de Aristóteles até a linguística estruturalista e a gramática 
gerativa do século XX. Nas décadas de 1960 e 1970, com trabalhos 
como os de Austin e Searle, o foco da questão modificou-se. A partir 
das coordenadas linguísticas então desenvolvidas, não se indaga mais como 
é feita a língua, mas sim, o que faz a língua e para que serve.1 Em 1967, 
alunos de Austin lançam o Modern Language Project que está na base dos 

1 No seu How to do things with words?, de 1962, John Austin teorizou sobre a 
finalidade pragmática da língua, conceito logo a seguir reforçado e ligeiramente mo-
dificado por John Searle nos seus Speech Acts, de 1969, aos quais podemos somar 
as noções de competência comunicativa desenvolvidas pela etnolinguística de Dell 
Hymes (1962: 13-53; 1974) a partir de 1962.
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chamados níveis limiares (treshold levels) do Quadro Comum Europeu 

de Referência para as Línguas: aprendizagem, ensino e avaliação, do 

nível A1 ao C2. O quadro parte do princípio de que seja possível estabe-

lecer níveis de competência comunicativa homogêneos entre as várias 

línguas da União Europeia. Conceito, aliás, que se desenvolve a partir 

da sociolinguística de base americana, sintetizada por Fishman na regra 

dos quatro “quês”: quem fala, que língua, para quem e quando.2

No plano do ensino das línguas, tanto como L1 quanto como L2, por 

outro lado, a introdução de parâmetros sociolinguísticos decreta o fim 

da perspectiva gramatical baseada numa língua considerada como está-

vel e pura, e abre a estrada para os métodos situacionais. A pragmática 

linguística oferece à didática da língua o instrumento conceitual – o ato 

comunicativo, a language function – sobre o qual se fundam os níveis 

limiares e, em modo diverso, toda a didática da língua estrangeira dos 

anos 1970-1980 até hoje seguem estas noções de base, atualizadas pelas 

contribuições da análise do discurso com o repertório de disciplinas que 

vão da pragmática à análise da conversação, da sociolinguística intera-

cional à análise crítica do discurso.

O estudo de uma língua policêntrica em sociedades complexas 

(Morin 2004: 60; Balboni, 2018) apresenta inúmeras questões que vão 

do preconceito linguístico ao analfabetismo funcional, assim como ao 

uso de múltiplas gramáticas. Outro elemento de interesse são as chama-

das línguas especiais que dialogam com os cursos de tradução, princi-

palmente do ponto de vista dos textos técnicos. 

Partindo de uma perspectiva transcontinental da distribuição geo-

gráfica da língua portuguesa, Ivo Castro identifica, no estudo Os es-

paços do português, duas escalas diversas para examinar a abordagem 

diacrônica e tipológica, com apontamentos geoestratégicos, dos re-

sultados linguísticos da aclimatação do Português em vários territó-

rios do Atlântico Sul e do Oriente. Observa, porém, que em tempos 

2 Como se sabe, a perspectiva sociolinguística, nas suas diversas ramificações, 

parte daquela asserção de Labov (1972) que estabelece a competência sociolinguís-

tica como um saber, interiorizado pelos falantes, das regras invariantes e variantes 

da sua língua. De um lado, a língua padrão, na verdade um sistema ideal e sem re-

alizações sociais frequentes e, de outro, as suas variedades geográficas, de registro, 

meio, gênero e idade.
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de volatilidade internacional, tudo tem tempo breve. No entanto, numa 

escala europeia, desenha-se o mapa histórico dos dialetos de Portugal 

continental, com destaque para a grande rotação que esse mapa sofreu 

no século XX, de um eixo norte-sul, que vinha do modo de fundação do 

estado português, para o eixo oeste-leste que hoje vigora. 

Em A relatinização do português: problemas e desafios, Esperança 

Cardeira busca, por intermédio do vasto material já armazenado, ve-

rificar as tendências de mudança, através de uma cronologia das subs-

tituições. Neste sentido, a estudiosa procura levar adiante propostas 

de tipologias do léxico relatinizado, principalmente quanto ao período 

clássico. Como sublinha a autora, existem trabalhos que mencionam 

a frequente relatinização da língua, encarada como um fator de ela-

boração linguística com a retomada, na língua literária, do modelo 

latino, do qual decalcar a sintaxe e o léxico. São bem conhecidos os 

latinismos que enriquecem o acervo lexical do português de Camões, 

por exemplo, mas falta uma tipologia deste léxico relatinizado, o que 

é proposto no seu estudo. 

A relação apodítica da tradução com a linguística apresenta, princi-

palmente do ponto de vista do significado e do sentido, algumas lacunas 

teóricas e metodológicas. Sonia N. Salomão, em Aspectos linguísticos e 

culturais da tradução: o complexo tema do sentido, repercorre, assim, 

os passos principais de um processo que é constantemente retomado 

pelas diversas teorias tradutórias, de modo a chegar a uma proposta de 

síntese teórica, concluindo com alguns exemplos no âmbito da tradução 

literária. 

Quanto ao trabalho de Simone Celani, La grammatica come tradu-

zione: sul processo di grammaticalizzazione della lingua portoghese, o 

estudo leva em consideração a tradução e a adaptação da nomenclatura 

e da estrutura dos paradigmas latinos aos portugueses em um processo 

nem sempre linear que vai de uma aplicação literal e acrítica das estru-

turas tradicionais a uma inovação progressiva e mais aderente à reali-

dade da língua. O estudo contribui para uma reflexão sobre o percurso 

que desemboca em soluções ainda presentes nas gramáticas contempo-

râneas, examinando os diversos processos de classificação gramatical 

nelas presentes.
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O trabalho de João Veloso indica como a investigação em linguísti-

ca, por tradição, desvaloriza o estudo das realizações ortográficas por 

considerá-las subsidiárias das realizações orais e por entender que as 

realizações gráficas se limitam a registrar as propriedades formais dos 

sistemas fonológicos. Desse modo, geralmente não é aceite que as pro-

priedades gráficas possam exercer influência sobre as representações 

fonológicas. O estudo demonstra que o conhecimento ortográfico po-

de alterar a representação fonológica de certas estruturas prosódicas. 

Analisando as divisões silábicas explícitas de sequências /SC/ mediais 

do português por crianças nas fases iniciais da escolarização, verifica-

-se que, no primeiro ano, as crianças prosodizam as duas consoantes de

forma quase aleatória; já no final do segundo ano, estas silabificações

obedecem às regras de translineação gráfica formalmente ensinadas na

escola, o que é aqui interpretado como um caso de influência do conhe-

cimento ortográfico sobre o conhecimento fonológico.

 Na perspectiva da análise do discurso, Bethania Mariani discute a 

relação da história das ideias linguísticas com o projeto denominado 

Pequena Enciclopédia da Cultura Brasileira, que teve início em 1983 

e alcançou a publicação de três volumes: O português no Brasil, de 

Antônio Houaiss; O índio na cultura brasileira, de Berta G. Ribeiro; 

e Negro e cultura no Brasil, de Helena Theodoro Lopes. A autora re-

laciona o Projeto de Antonio Houaiss com o de Mário de Andrade, de 

1939, e o de Euryalo Cannabrava, de 1957, indagando sobre as razões 

de uma proposta que, segundo ela, impõe uma necessidade de realizar, 

ciclicamente, uma discussão sobre os sentidos de língua e de cultura na 

forma de uma enciclopédia brasileira. Que conceito de identidade nacio-

nal estaria em jogo, em termos específicos, para a Pequena Enciclopédia 

da Cultura Brasileira, pergunta a autora?

 Já o trabalho de Maria Eugênia Lammoglia Duarte discute a co-

dificação da norma linguística brasileira, à luz da gramática lusitana 

do final do século XIX, quando as diferenças entre as duas varieda-

des já se tinham aprofundado, passados quase quatrocentos anos do 

Descobrimento. Resulta dessa situação, segundo a autora, uma descri-

ção da escrita que contraria a norma que até então vinha se desenvol-

vendo no Brasil, ocasionando o aumento da distância entre “o que se 

pode falar” e “o que se deve escrever”. Só a partir da década de 1980 o 
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interesse pela gramática da língua oral e o aumento do acesso à escola-
rização (que levaram à expansão e à legitimação de normas orais) dimi-
nuíram a distância entre fala e escrita. Atualmente, haveria uma norma 
escrita padrão que mistura traços da gramática brasileira e traços da 
europeia, além de apresentar outros elementos que não fazem parte das 
duas variedades. A autora exemplifica com dados da fala e da escrita 
contemporâneas, relativos principalmente ao quadro de pronomes pes-
soais, à sintaxe dos clíticos, além de citar algumas inovações brasileiras, 
entre as quais, a substituição de haver impessoal por ter na língua oral e 
sua paulatina implementação na escrita mais padronizada.

Partindo do conceito do português como língua pluricêntrica e da 
constatação de que não há comunidades linguísticas homogêneas e nem 
tampouco existe homogeneidade entre fronteiras geográficas e frontei-
ras linguísticas, Maria João Marçalo trata das normas do português de 
Portugal ou português europeu (PE) e do português de Angola e de 
Timor-Leste. Até quando se manterá esta realidade? Devemos falar de 
um português africano? Ou de diferentes variedades de português na 
África, segundo as diferentes nações onde o português é falado? Existe 
uma Língua Portuguesa angolana ou uma Língua Portuguesa timoren-
se? A autora sopesa os cenários e as geografias do português no mundo, 
fazendo uma reflexão linguística que não pretende ser futurologia. O 
artigo, enfim, aborda a convivência interlinguística do português com 
as línguas autóctones ou nacionais em duas nações distantes: Angola e 
Timor-Leste.

Numa perspectiva semelhante, Francesco Genovesi focaliza as estra-
tégias do ensino do português em Moçambique, colocando a discussão 
na visão mais ampla da África subsaariana. A questão da(s) língua(s) na 
educação, por número, duração e modalidade de instrução é ainda hoje 
tema aberto em vários países da área. Embora vivam diferentes condi-
ções de multilinguismo, as jovens nações enfrentam escolhas parecidas 
na organização dos cursos, formação dos docentes e seleção dos ma-
teriais: aspectos práticos, mas que implicam profundas consequências 
na construção do futuro e, como tal, em Moçambique como em outros 
países africanos, uma disputa de poder. Para a elaboração do texto, con-
tribuiu a experiência de campo do autor nos últimos três anos que lhe 
permitiu, em 2016, visitar escolas e universidades em Moçambique. A 
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esta experiência, soma-se o ensino na Universidade de Dar Es Salaam, 

na Tanzânia. O artigo realiza uma reflexão fora do específico passado 

colonial para investir o futuro de muitos países, através da principal 

definição identitária post-independência: a da língua.

 O estudo de Neusa Bastos e Nancy Casagrande propõe uma reflexão 

sobre o ensino de Português para Estrangeiros, atribuindo fundamental 

importância ao conhecimento das culturas desta língua. A relevância 

que o conhecimento da cultura passa a ter neste caso baseia-se em con-

cepções de linguagem, língua, discurso, texto e gramática relacionadas 

aos temas do multiculturalismo.

 O estudo de Carolina Serra e Dinah Callou focaliza os aspectos da 

diversidade do português do Brasil, no que tange às suas características 

segmentais e prosódicas, sem perder de vista a importância que a va-

riedade de pronúncia tem no ensino/aprendizagem da língua. Algumas 

considerações sobre o ensino de língua portuguesa e seu propósito es-

sencial – a leitura – são realizadas com destaque para a sua conexão 

com a escrita. O ponto de partida dessa observação panorâmica são 

as pesquisas em variação linguística no português do Brasil, tanto na 

perspectiva dialectológica quanto na sociolinguística, que permitem re-

velar um rico cenário de diversidade na produção dos sons da fala por 

indivíduos oriundos das mais diversas regiões do país.

 Patrícia Ferreia demonstra que a gastronomia constitui um âmbito 

temático privilegiado para aplicações didáticas por vários motivos, entre 

os quais o da componente motivacional do processo de aprendizagem, 

remetendo para situações de vivência concreta e estimulando a curio-

sidade da experiência sensorial. Por outro lado, grande versatilidade 

apresenta o tema para fins pedagógicos, graças à variedade de gêneros 

textuais que atravessa (receitas, material publicitário, crônicas e artigos 

da imprensa, mas também excertos de obras literárias), como também 

à facilidade com que se presta a ser utilizado em propostas de ativida-

des para todos os níveis de proficiência. Na diversidade de ambientes, 

culturas e tradições, a gastronomia abarca diferentes espaços da língua 

portuguesa em termos globais.

 Ao verificar que os aprendentes italianos de português como língua 

estrangeira não efetuam uma distinção sistemática entre vogal e ditongo 

nasal, associando diferentes grafias a diferentes unidades e a mesma 
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grafia à mesma unidade, mesmo quando representam unidades distintas 
(vogal vs. ditongo nasal), Cláudia Silva discute a influência da ortogra-
fia da L1, pronunciando <am> e <em> como uma sequência de vogal e 
segmento nasal, em detrimento de vogais e ditongos nasais. Com base 
na percepção desta lacuna, propõe uma breve descrição teórica des-
tas unidades a nível fonético e fonológico, com posteriores sugestões 
didáticas para o treino explícito e sistemático destas unidades. Estas 
propostas devem incidir sobre a clara distinção entre unidades da fala e 
unidades da escrita. 

 Finalmente, Michela Graziosi trabalha com os aspectos eminentemen-
te linguísticos que caracterizam a língua literária de Graciliano Ramos do 
ponto de vista da sua funcionalidade: os vários empregos do diminutivo 
com o sufixo -inho(a) em Vidas Secas e algumas implicações sociocultu-
rais do léxico do personagem Paulo Honório em São Bernardo.
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3. ASPECTOS LINGUÍSTICOS E CULTURAIS  
DA TRADUÇÃO: O COMPLEXO TEMA DO SENTIDO

Sonia Netto Salomão 
Sapienza Universidade de Roma

Ao contrário do que em geral se crê, sentido e sig-

nificado nunca foram a mesma coisa, o significado 

fica-se logo por aí, é direto, literal, explícito, fe-

chado em si mesmo, unívoco, por assim dizer, ao 

passo que o sentido não é capaz de permanecer 

quieto, fervilha de sentidos segundos, terceiros e 

quartos, de direcções irradiantes que se vão divi-

dindo e subdividindo em ramos e ramilhos, até se 

perderem de vista. (Saramago 1997: 133-134)

A relação da tradução com a linguística, embora apodíctica, é recente, 
principalmente do ponto de vista do significado e do sentido.1 Vamos 
repercorrer neste estudo os passos principais de um processo que é 
constantemente retomado pelas diversas teorias tradutórias, de modo 
a chegar a uma síntese, concluindo com alguns exemplos no âmbito da 
tradução de textos literários. 

A milenária oposição entre a figura e a letra conhece na tradição 
ocidental um antagonismo que perdura ainda hoje e que pode ser 

1 Fazemos uma distinção operativa entre o significado, que deve ser buscado no 
interior do sistema linguístico de uma dada língua, e o sentido, que é o valor deste 
significado no discurso. A partir deste ponto de vista, o significado do prototexto 
deve ser interpretado para que, posteriormente, possa ser traduzido de modo a se 
encontrarem tais significados na língua do metatexto, no seu valor de uso. Quando 
muda o contexto cultural, como se sabe, modifica-se também a rede semiótica de 
referência e, desse modo, muda, ou pode mudar, o sentido do que foi dito.
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situado historicamente nos paratextos de grandes autores, geralmente 
tradutores eventuais de textos literários, filosóficos ou bíblicos, de que 
Cícero, no século I a.C., e São Jerônimo, no final do século IV d.C., 
são exemplos paradigmáticos. O primeiro observa não ter traduzido 
uerbum pro uerbo:

de fato traduzi dois discursos notíssimos e antitéticos de dois 
dos mais eloquentes oradores da Ática, Ésquines e Demóstenes; 
traduzi-os como orador e não como intérprete de um texto, com 
as mesmas expressões do pensamento, e com as mesmas formas 
de expressão e com um léxico apropriado à índole da nossa lín-
gua. Não pensei ser imperioso traduzir palavra por palavra, mas 
mantive o valor e a eficácia delas em si.2 (Cícero 1973: 57-58)

São Jerônimo, por sua vez, na Carta a Pamáquio, sobre os proble-

mas da tradução, além de citar o trecho famoso de Cícero, resume a 
sua opção, defendendo-se da acusação de não ter respeitado a letra do 
texto bíblico:

Pela minha parte, realmente, não apenas confesso, mas proclamo 
a plenos pulmões que quando traduzo os textos gregos - que não 
sejam as Sagradas Escrituras (onde até a estrutura da frase é mis-
tério) - não é a palavra, mas o sentido que exprimo. [...] Aquilo 
que vós gostais de chamar tradução exata é aquilo a que as pes-
soas instruídas chamam mau gosto. (São Jerônimo 1995: 61)

O percurso diacrônico sobre o tema poderia continuar através 
dos depoimentos de escritores e filósofos como Goethe, Humboldt, 
Schleiermacher e Benjamin, entre outros. Em 1963, Georges Mounin 
apresenta um balanço da relação da tradução com a linguística e con-
segue resumir apenas alguns conceitos importantes, mas fragmentá-
rios, expressos por linguistas como Saussure, Hjelmslev e Bloomfield, 
uma vez que a própria palavra “tradução” era citada ocasionalmente 
nos grandes tratados de linguística geral que representam a síntese da 
nova cultura linguística do século XX. O termo não aparece nem em 
Saussure nem em Jespersen, enquanto Bloomfield se refere à tradução 

2 A tradução é nossa.
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como uma operação quase automática e Sapir dedica ao tema não mais 
que algumas poucas palavras quando alude à relação da linguagem com 
a literatura. A situação é a mesma quanto aos tratados de estilística 
como os de Bally e de Vendryes, pois o estudo da tradução era então 
considerado como um ramo da linguística do léxico e entendida como 
mera transferência de palavras.

É efetivamente o trabalho de Mounin a focalizar o nó da questão, ao 
lembrar que os obstáculos à consideração da viabilidade da tradução, de 
um ponto de vista estritamente linguístico, referem-se à célebre contes-
tação de Saussure quanto ao fato de a língua não ser uma nomenclatura 
ou repertório, ou seja, uma lista de termos correspondentes a coisas 
determinadas (Saussure 1975: 79). Dessa forma, a impostação científica 
sobre o sentido do enunciado linguístico acabava por sustentar a im-
possibilidade da tradução, porque «as palavras não possuem a mesma 
superfície conceitual em línguas diferentes» (Mounin 1975: 36), sendo 
a relação de significação que une a coisa ao conceito (não linguístico) 
tão complexa quanto a evidência de que a denominação das coisas e dos 
conceitos não obedecem a leis universais: «se as palavras estivessem 
encarregadas de representar os conceitos dados de antemão, cada uma 
delas teria, de uma língua para a outra, correspondentes exatos para o 
sentido; mas não ocorre assim» (Saussure 1975: 135). Este conceito fun-
damental para o tradutor diz respeito, portanto, ao diverso significado 
de uma palavra não só porque não há correspondentes exatos estabele-
cidos de antemão para ela como também porque o valor de uma palavra 
é diverso culturalmente falando, de língua para língua, como lembra o 
célebre exemplo saussureano da palavra carneiro: «o português carnei-

ro ou o francês mouton podem ter a mesma significação que o inglês 
sheep, mas não o mesmo valor, isso por várias razões, em particular 
porque, ao falar de uma porção de carne preparada e servida à mesa, o 
inglês diz mutton e não sheep». (Saussure 1975: 134) 

As conhecidas conclusões de Mounin resumem-se a estas palavras:

L’activité traduisante pose un problème théorique à la linguis-
tique contemporaine si l’on accepte les thèses courantes sur la 
structure des lexiques, des morphologies et des syntaxes, on 
aboutit à professer que la traduction devrait être impossible. Mais 
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les traducteurs existent, ils produisent, on se sert utilement de 

leurs productions. (Mounin 1963: 8)

Mounin, portanto, sem negar a fundamental impostação científica 

da linguística estruturalista (Mounin 1963: 272), propõe-se a enfrentar 

a árdua questão da impenetrabilidade dos sistemas gramaticais uns com 

os outros, em contraposição à validez efetiva das traduções que não é 

posta em causa pela prática social. O estudioso francês, desse modo, 

propõe que se considere a questão a partir de um outro ponto de vista, 

examinando o que hoje chamamos de estratégias da tradução, numa 

perspectiva estritamente linguística, já que os tradutores existem, pro-

duzem e todos nós nos servimos das traduções.

Deve-se, na verdade, a três tradutores o aprofundamento das es-

tratégias tradutórias na abordagem linguística da tradução: Andrej V. 

Fëdorov, na sua eficaz Introdução à teoria da tradução (1953), e J.-P. 

Vinay e Jean Darbelnet, na Stylistique comparée du français et de l’an-

glais (1977).3 Os dois últimos reivindicam a primazia da tradução como 

objeto de estudo radicalmente ligado à linguística, mas será Fëdorov a 

dar início a uma verdadeira escola “russa-soviética” de estudos, ao con-

siderar a tradução como um texto que traduz outro texto; ou seja, uma 

unidade de forma e de conteúdo com uma complexa interrelação entre 

diversos elementos interlinguísticos. Admitindo embora que a tradução 

possa ser estudada de diversos pontos de vista – histórico, literário, psi-

cológico ou cultural, – reivindica que ela seja, antes de tudo, um fato 

linguístico que precede e condiciona qualquer outro. 

Uma outra consideração relaciona-se com o fato de a tradução ser um 

caso de contato entre as línguas. O pioneiro trabalho de Uriel Weinreich 

assinala, efetivamente, que o lugar de contato das línguas, onde se rea-

lizam as interferências linguísticas ligadas à diversidade dos sistemas, 

diz respeito sempre a um locutor individual que pode perfeitamente ser 

identificado com o tradutor, embora ele se configure como um caso 

3 Vinay e Darbelnet (1977: 46-55), ao defenderem que a tradução é a transmissão 

o mais possível exata da precisa relação entre a forma e o conteúdo do original, dis-

tinguem sete processos técnicos sobre dois eixos: o da tradução direta (empréstimo, 

decalque, tradução literal) e o da tradução oblíqua (transposição, modulação, equi-

valência e adapatação). 
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especial de bilinguismo (Weinreich 2008: 109). Interessante a este pro-
pósito é a seguinte conclusão do linguista:

uma vez que ocorre uma identificação interlinguística entre seman-
temas de duas línguas em contato, torna-se possível para o bilíngue 
interpretar dois signos cujos semantemas, ou significados, ele iden-
tificou como um signo composto com um significado único e dois 
significantes, um em cada língua. (Weinreich, 1970: 9)

De acordo com Weinreich, o bilingue pode considerar os semante-
mas “livro” e “book” como um signo composto (livro = /livro/ e book 
= /buk/). É possível, igualmente, que identifique “livro” como corres-
pondente a book (/livro/ = /buk/). Há ainda o caso em que o significante 
imediato da forma /livro/ não é o objeto em si, mas a palavra book (/
livro/ = /buk/ = “livro”).

Anton Popovič, estudioso eslovaco ligado à Escola de Tartu, na 
Estônia, e aos estudos de Lotman e Uspienski e, mais tarde, aos de 
Torop (2014), refere-se à teoria dos contatos linguísticos, lembrando, 
porém, que a tradução, enquanto atividade de comunicação que envolve 
uma decodificação e uma recodificação comporta um trabalho textual 
criativo. Não se trata de “bilinguismo puro”, mas de “variedade fun-
cional do bilinguismo”. Em suas palavras, o bilinguismo da atividade 
tradutiva transforma os textos de fechados em abertos, possibilitan-
do, desse modo, que se atualize um código cultural diverso do próprio 
(Popovič 2010: 17). Popovič também estava consciente do fato de que o 
modelo linguístico do bilinguismo não era suficiente para a descrição 
do processo tradutório. Todavia, a questão da aprendizagem de uma 
língua estrangeira, relacionada com a capacidade de produção de senti-
do em outro sistema, é muito importante para o tema do nosso estudo. 
O próprio Mounin lembra, ao discorrer sobre a comunicação interpes-
soal ou intersubjetiva, que «pelo menos desde Schleicher, é possível 
traduzir porque é possível aprender uma língua estrangeira, e é possível 
aprender uma língua estrangeira porque [ou, visto como] foi possível 
aprender uma língua primeira» (Mounin 1975: 19). A possibilidade de 
transformar e de produzir significados não pode ter como pressupos-
to a existência de um significado estável e único. Para transformar e 
produzir outros significados numa outra língua é fundamental partir 
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da multiplicidade do significado. Só assim o tradutor participa de um 

fenômeno mais amplo que envolve a linguagem e não só a língua. Já 

que todo tradutor aprendeu pelo menos uma língua estrangeira, pode-

mos afirmar que, pela experiência do aprendizado da língua estrangei-

ra, «o indivíduo não é prisioneiro de sua língua materna» (Cohen 1998: 

55). Traduzir, então, é se libertar da própria língua materna, sair dela 

e a ela retornar. Esse movimento só ocorre porque os significados são 

produzidos e transformados. Desse modo, a relação entre duas línguas, 

a materna e a estrangeira, não deve ser encarada de maneira estável e 

independente da presença do tradutor ou do aprendiz de uma língua 

estrangeira (Ottoni 1997: 125-129).

Retomando o percurso diacrônico, vale a pena, a esta altura, con-

siderar a exceção ao silêncio dos linguistas até o estudo de Mounin. 

Trata-se do pioneiro artigo de Jakobson, de 1959, On linguistic aspects 

of translation (Jakobson 1959: 232–239). De imediato, sublinhe-se a 

importante afirmação:

Em qualquer comparação de línguas, surge a questão da possi-

bilidade de tradução de uma para outra e vice-versa; a prática 

generalizada da comunicação interlingual, em particular as ati-

vidades de tradução, devem ser objeto de atenção constante da 

ciência linguística. (Jakobson 1971: 63-72) 

A tese do linguista russo se baseava em dois axiomas, importantes 

para nós, e hoje já redimensionados, mas de qualquer modo seminais. O 

primeiro está na seguinte asserção: 

A faculdade de falar determinada língua implica a faculdade de 

falar acerca dessa língua. Tal gênero de operação ‘metalinguísti-

ca’ permite revisar e redefinir o vocabulário empregado [...] Toda 

experiência cognitiva pode ser traduzida e classificada em qual-

quer língua existente. Onde houver uma deficiência, a termino-

logia poderá ser modificada por empréstimos, calcos, neologis-

mos, transferências semânticas e, finalmente, por circunlóquios. 

(Jakobson 1971: 67) 
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Conhecedor profundo da semiótica de Charles Peirce, Jakobson tra-

balha com o conceito de interpretante, como se sabe. Segundo Peirce, 

a semiose

é uma ação ou uma “influência” que é ou envolve a cooperação 

de três elementos tais como, um signo, seu objeto e seu interpre-

tante, sendo que tal influência de relação ternária não é de modo 

algum passível de ser resolvida em uma ação entre pares. (Peirce 

1934-38: 5484) 

Aliás, este débito é declarado pelo estudioso russo: 

Para o linguista como para o usuário comum das palavras, o sig-

nificado de um signo linguístico não é mais que sua tradução por 

um outro signo que lhe pode ser substituído, especialmente um 

signo ‘no qual ele se ache desenvolvido de modo mais completo’, 

como afirmou Peirce, o mais profundo investigador da essência 

dos signos. (Jakobson 1971: 64)

O que Jakobson ressalta é o caráter dinâmico do modelo epistemoló-

gico de Peirce, quando a imobilidade do signo linguístico descrito pelo 

estruturalismo saussureano se dissolve na semiose. O conceito de inter-

pretante de Peirce reflete, na verdade, uma relação dinâmica do sujeito, 

do objeto e do signo no âmbito do complexo processo de interpretação 

do signo. Desse modo, temos um modelo cognitivo que se baseia no 

dinamismo da realização do significado, de uma comunicação por in-

ferência, dedução ou simplesmente pelo consenso imediato. Uma das 

passagens fundamentais quanto a esse conceito é a seguinte:

The [Dynamic] Interpretant is whatever interpretation any mind 

actually makes of a sign. […] The Final Interpretant does not 

consist in the way in which any mind does act but in the way in 

which every mind would act. That is, it consists in a truth which 

might be expressed in a conditional proposition of this type: “If 

so and so were to happen to any mind this sign would deter-

mine that mind to such and such conduct.” […] The Immediate 

Interpretant consists in the Quality of the Impression that a sign 

is fit to produce, not to any actual reaction. […] [I]f there be any 

fourth kind of Interpretant on the same footing as those three, 
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there must be a dreadful rupture of my mental retina, for I can’t 

see it at all. (Peirce 1998: 499)

Na verdade podemos identificar o débito também na forma precisa 

da escolha dos termos. Jakobson refere-se a «three ways of interpreting 

a verbal sign: it may be translated into other signs of the same language, 

into another language, or into another, non-verbal system of symbols» 

(Jakobson 1959: 235). A serem destacados os termos “interpretar” um 

signo verbal, através da “tradução” em outros signos da mesma língua, 

de outra língua ou de um sistema não verbal, discussão que nos le-

va ao sentido hermenêutico da tradução. Umberto Eco (2003: 227-229) 

desenvolve o tema a partir da hermenêutica de Heidegger, Gadamer e 

Ricoeur, principalmente, aprofundando a noção de sentido numa outra 

perspectiva: a do peso da interpretação para qualquer tradução digna do 

nome. Daí cunhar as máximas “interpretar não é traduzir” e “traduzir é 

dizer quase a mesma coisa”.

O outro axioma de Jakobson diz respeito ao conceito de equivalência:

A equivalência na diferença é o problema principal da linguagem 

e a principal preocupação da Linguística. [...] Nunca se poderá 

sobrestimar a necessidade urgente, a importância teórica e práti-

ca de dicionários bilíngues diferenciais, que definam cuidadosa 

e comparativamente todas as unidades correspondentes, em sua 

extensão e profundidade. Da mesma forma, gramáticas bilíngues 

diferenciais deveriam definir aquilo que aproxima e aquilo que 

diferencia as duas línguas do ponto de vista da seleção e da deli-

mitação dos conceitos gramaticais. (Jakobson 1971: 65-66) 

A questão da equivalência, como se sabe, tornou-se central no âm-

bito dos estudos de tradução, mas muita confusão envolveu o conceito 

também. Conforme se depreende do trecho citado, a noção de equiva-

lência não pressupõe a simetria das línguas, mas indica que os valores 

podem ser os mesmos. Efetivamente, a partir da análise componencial 

realizada no âmbito da semântica lexical, por exemplo, podem-se listar 

as funções e os valores ativos no texto fonte (prototexto), examinando-

-os de modo a se encontrarem valores equivalentes no metatexto. Nasce 

efetivamente com Peirce a semiótica moderna e os conceitos por ele 

elaborados terão ressonância no âmbito dos estudos de tradução que 
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passam a ser entendidos não apenas como um processo interlinguístico, 

mas a partir do próprio ato comunicativo que por si só implica um tra-

balho de codificação e decodificação que coincide com o ato tradutório. 

Considera-se, desse modo, o processo mental através do qual os falantes 

interpretam os significados de um dado signo (verbal, icônico ou indi-

cial), já que para se compreender esse signo é necessário traduzi-lo men-

talmente para que lhe seja dado um significado. Por outro lado, outras 

teorias linguísticas se afirmam nos anos 1960-1970 além da semiótica 

de Peirce que é aprofundada neste período. Sob a influência da linguís-

tica sistêmico-funcional de Halliday, por exemplo, John Catford (1965) 

considera a equivalência não apenas ao nível da palavra isolada e, sim, 

do texto. Desse modo, sublinhou-se a existência dos vários níveis lin-

guísticos em que se poderia buscar a equivalência, de forma graduada e 

progressiva, de modo que, ao longo do texto, vários planos fossem pri-

vilegiados, do fonético ao sintagmático, ao sentencial e assim por diante 

(Catford 1965: 76). No mesmo período, Eugene Nida propôs o conceito 

de interpretação dinâmica a partir da sua experiência como tradutor da 

Bíblia. A equivalência dinâmica distancia-se de uma aderência estrita 

à estrutura gramatical do texto original em proveito de uma solução 

mais fluida na língua-alvo (metatexto), de modo a tornar mais legível a 

tradução em detrimento da preservação da estrutura gramatical origi-

nal, o que Nida chamou de equivalência formal, geralmente utilizada na 

tradução de textos referidos à diplomacia ou ao âmbito dos negócios em 

que a precisão semântica de um termo pode ser fundamental. 

A partir dos anos oitenta há uma mudança de foco, principalmente 

como efeito da publicação de The Name and Nature of Translations 

Studies (Holmes 1972), em que as bases da nova disciplina são lança-

das e os diversos ramos de estudos, propostos. Holmes, ao verificar a 

extrema dispersão em que os estudos da área se encontravam, assinalou 

quanto fosse negativa uma nomenclatura diferenciada para o mesmo fe-

nômeno, sinal de confusão teórico-metodológica em denominações que 

iam da “arte da tradução” à “ciência da tradução”, passando pelos “fun-

damentos” ou pela “filosofia” da tradução. Desse estudo nasce o no-

me de Estudos de Tradução (Translation Studies) e os relativos Estudos 

Descritivos da tradução que, por sua vez, prestam grande atenção à 

dimensão cultural do processo.
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Com o conceito de reescritura, proposto por Lefevere em 1992, por 

outro lado, adverte-se que os tradutores interferem diretamente no tex-

to, quando fazem escolhas. Nesta perspectiva, a atividade tradutória 

seria não só historicamente condicionada, como também influenciada 

pela ideologia em que se processa a chamada reescritura. Partindo deste 

conceito de Lefevere, Lawrence Venuti (1995) sistematizou duas noções 

que também se tornaram importantes nos Estudos da Tradução: os con-

ceitos de domesticação e de estrangeirização. Segundo o autor, a estran-

geirização consiste no processo tradutório que respeita as diferenças 

linguístico-culturais que caracterizam o texto de partida. Nesse caso, o 

tradutor se torna visível no processo de tradução. Já a domesticação en-

volve, por parte do tradutor, uma adaptação do texto de partida ao con-

texto cultural do texto de chegada, desconsiderando os mais relevantes 

aspectos culturais que caracterizam a língua do texto de partida, o que 

contribuiria, inclusive, para a invisibilidade do tradutor.

Outra contribuição importante quanto à ideia de sistema foi a pro-

posição de Itamar Even-Zohar (2002: 225-239). Ao analisar o sistema 

literário, propôs que ele fosse considerado de forma dinâmica e con-

textualizada, e em interrelação com outros sistemas existentes. Nesse 

sentido, optou pela nomenclatura “polissistema” em vez de estritamen-

te “sistema”, desenvolvendo o projeto conhecido como a Teoria dos 

Polissistemas. O estudioso israelense defendeu a ideia de que, ao mes-

mo tempo em que o sistema literário interage com outros sistemas, – 

econômico, político, editorial, religioso, – ele também é constituído de 

forma dinâmica, já que seria formado pela literatura canônica e pelas 

literaturas consideradas não-canônicas, como a literatura de massa, a 

literatura infantil, a literatura traduzida, e assim por diante. Como pode-

mos observar a partir deste breve panorama, esses autores contribuíram 

substancialmente para a virada cultural nos Estudos da Tradução, pos-

sibilitando que o tradutor passasse a ser considerado como um elemento 

essencial no processo.

Anthony Pym (2017: 27), entre outros, sustenta que todo trabalho 

prático dos tradutores envolve escolhas e decisões teóricas, mesmo 

quando não formuladas explicitamente. Neste sentido, afirma a chama-

da “equivalência natural” – ou seja, a ideia de que todas as línguas se 

correspondem quanto ao valor ou a função equivalente entre o texto de 
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partida e o texto de chegada. A equivalência natural seria para Pym uma 

resposta à perspectiva estruturalista que tomava as línguas como visões 

de mundo, de um lado (Sapir-Whorf 2017), e, de outro, como fruto de 

um significado estável e único, ou seja, sem considerar a presença de 

um tertium comparationis em que a figura do tradutor desempenha um 

papel fundamental do ponto de vista criativo. Neste caso é considerada 

a linguagem e não só a língua (parole e langue). 

Mary Snell-Hornby4 também critica a centralidade dada ao conceito 

de equivalência no âmbito dos estudos tradutórios porque, no seu modo de 

ver, a noção subentende uma simetria entre as línguas que é impossível:

[…] equivalence is unsuitable as a basic concept in translation 

theory: the term equivalence, apart from being imprecise and 

ill-defined (even after a heated debate of over twenty years) pre-

sents an illusion of symmetry between languages which hardly 

exists beyond the level of vague approximations and which dis-

torts the basic problems of translation. (Snell-Hornby 1995: 22)

Na última metade do século XX, as concepções linguísticas da tra-

dução baseadas na equivalência foram questionadas pela perspectiva 

funcionalista da Linguística, compreendida de modo mais veemente 

como uma ciência contextualizada e histórica. Sob esse aspecto, o fun-

cionalismo linguístico privilegia as transformações contínuas da lín-

gua dentro de uma sociedade, a construção dos significados a partir 

dos diferentes usos e variações linguísticas, consideradas as diferen-

tes situações comunicativas. Surgiram, consequentemente, novas su-

báreas da Linguística baseadas nesse contexto como, por exemplo, a 

4 Na sua tese de Doutorado, de 1988, denominada Translation Studies –An 

Integrated Approach, que se baseia, sobretudo, na obra do americano Lawrence 

Venuti, Mary Snell-Hornby reflete sobre a recepção de Friedrich Schleiermacher 

(1768-1834) nos Estudos da Tradução em países de língua inglesa a partir da leitura 

realizada através da tradução inglesa de Lefevere. Venuti ganhou muita projeção 

nos Estudos da Tradução, no Brasil e em outros países, com a publicação de The 

Translator’s Invisibility, em 1995. Defendendo, com se sabe, a presença do tradutor 

no metatexto, Venuti acaba por propor uma espécie de militância política para os 

tradutores, a qual deveria se realizar através da ‘estrangeirização’ do texto traduzido 

como expressão de um trabalho não oculto atrás da figura do autor.
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Análise do Discurso, a Pragmática, a Sociolinguística Interacional e a 

Sociolinguística Variacionista.

Tomando-se a língua como elaboração social, é impossível conceber 

a existência de equivalentes linguísticos estritos. A sociolinguística va-

riacionista (Labov 1972, 1982, 1994), como se sabe, considera a língua 

como fenômeno contextualizado socialmente, variando de acordo com 

os períodos históricos, a região, a classe social, a idade, o sexo, os graus 

de formalidade e de informalidade, já que a heterogeneidade linguística 

atesta a heterepogeneidade sociocultural. Segundo Meschonnic (1972: 

50), ainda, só para citar uma das muitas perspectivas no âmbito tradu-

tório, o tema deve ser tratado no espaço de uma discussão “langue-cul-

ture”, uma vez que a tradução é a estruturação de novas relações, de 

transformação e de trabalho com a língua.

Quanto à relação da Linguística com os estudos de tradução, por-

tanto, as diversas perspectivas teóricas (estruturalismo, gerativismo, 

funcionalismo, linguística textual, cognitivismo, sociolinguística e psi-

colinguística) trataram em maior ou menor grau da diferença entre as 

línguas, ou seja, entre os sistemas linguísticos. Embora a Linguística 

exerça um papel fundamental no desenvolvimento dos estudos tradutó-

rios, algumas lacunas epistemológicas permanecem, contribuindo para 

criar uma espécie de desnível que acaba por não integrar as duas disci-

plinas. Uma dessas lacunas se refere à complexa questão do sentido, que 

buscamos circunscrever. 

Como síntese do percurso que estamos empreendendo, podemos pro-

por que os significados derivam dos signos puramente linguísticos e 

devem ser buscados unicamente no contexto do código do qual fazem 

parte. Uma vez que a visão de mundo de uma cultura é expressa por uma 

linguagem natural, inclusive na perspectiva da quantidade de palavras 

existentes naquela língua e da divisão dos sememas entre as palavras 

capazes de exprimi-los, não há sentido em buscar o significado exato de 

uma palavra na correspondente palavra especular de uma outra língua 

e de uma outra cultura. Cada palavra tem um significado relativamente 

preciso apenas no interior do código linguístico da própria língua.

Nesta perspectiva, interpretar um texto significa identificar as de-

signações concretas mediante os significados dados na língua corres-

pondente (paráfrase), enquanto traduzir significa encontrar, através 
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de designações concretas já identificadas no prototexto, significados 
tais, na língua do metatexto, que possam exprimir justamente os mes-
mos significados de uso do prototexto. Deste ponto de vista, o trabalho 
do tradutor, embora árduo, como sublinha um autor como Newmark 
(1994), é possível a partir da individuação do significado de palavras e 
de expressões de um código a outro, tendo presente que com a mudança 
do contexto cultural há uma modificação da rede semiótica de referên-
cia e, portanto, pode mudar o sentido do que é dito. É possível, assim, 
definir melhor a distinção entre significado e sentido: o sentido é o va-
lor que assume um certo significado numa cultura específica. Quanto 
mais são distantes as culturas do prototexto e do metatexto, mais dis-
tantes são os cronótopos5 que as constituem e maiores discrepâncias se-
rão encontradas entre significado e sentido, ou seja, entre a designação 
do significado linguístico e o significado cultural (sentido). Um pouco 
simplisticamente, podemos dizer que o significado é uma categoria da 
linguagem, enquanto o sentido é uma categoria do discurso, da enuncia-
ção, do texto. O significado de uma palavra é uma espécie de potência 
que se realiza no discurso vivo na forma do sentido. O sentido, portanto, 
é o significado de uma unidade linguística atualizado numa enunciação. 
Uma outra conclusão é possível, ainda. Na tradução interlinguística, 
geralmente, temos necessidade de traduzir o sentido. Embora o signifi-
cado linguístico tenha valor apenas no interior do próprio código, por-
que possui um valor sistêmico, o sentido pode sobreviver à mudança de 
contexto, mas é expresso diversamente nas diversas línguas, porque o 
sentido é uma categoria da comunicação, não depende das diferenças 
entre as línguas e pode ser expresso mediante meios linguísticos diver-
sos nas diversas línguas.

5 Segundo Torop (2014: 214), que se distancia um pouco do conceito bakthinia-
no, o cronótopo (que significa, literalmente, ‘tempo-espaço’) relaciona-se às coor-
denadas culturais de um texto, ou seja, à dimensão temporal, espacial e cultural nas 
quais o texto foi gerado e que devem ser respeitadas na tradução. Mais do que isso, 
devem-se considerar a mundivisão do texto, as interrelações entre o cronótopo da 
concepção artística da obra e o cronótopo dos personagens. Na análise da tradução, 
as coordenadas cronotópicas possibilitam um preciso estabelecimento das relações 
espaciais, diacrônicas (históricas, distantes no tempo), psicológicas, culturais, com o 
leitor modelo do prototexto.
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Torop (2014:67), ao tratar da tradução textual, lembra que a abor-

dagem semiótica é muito importante do ponto de vista metodológico 

porque se liga sobretudo à introdução da medição dinâmica na análise 

da atividade tradutória, recordando a célebre lição de Benveniste: «Le 

sémiotique (le signe) doit être RECONNU ; le sémantique (le discours) 

doit être COMPRIS » (Benveniste, 1974 : 64-65).

Realizado este percurso sintético sobre o que nos parecem as prin-

cipais questões no que se refere ao sentido de um texto e ao significado 

das palavras que o compõem, concluímos com alguns exemplos relativos 

ao âmbito da tradução literária.6 O primeiro diz respeito à dificuldade 

de transposição de palavras culturalmente marcadas (Nida, 1945: 196)7 

– alimentos, geografia, vestuário –, os chamados “realia”, que muitas ve-

zes devem ser inseridos na cultura do prototexto. Se consideramos obras 

como Iracema (1856), Os Sertões (1902), Vidas Secas (1938), ou Grande 

sertão: veredas (1956), é nítido o grau de dificuldade de que estamos 

tratando. No entanto, uma obra de contexto mais urbano, como Dom 

Casmurro (1899), também apresenta, como não poderia deixar de ser, 

traços culturais marcados. Um dos exemplos mais interessantes dentre os 

que tenho examinado refere-se à mudança histórica na língua do meta-

texto, ao longo dos anos, de modo a indicar uma aproximação à cultura 

do prototexto. Confirma-se, por um lado, que o sentido deve ser reco-

dificado através de um sistema que muda ao longo da história; ou seja, 

tanto a língua do metatexto se modifica como também há uma paulatina 

aproximação à cultura do prototexto por parte da cultura do metatexto.

Comparando, portanto, as cinco traduções do Dom Casmurro (1889) 

na Itália, a partir de um exemplo do Capítulo V, «O agregado», notamos 

6 Como este texto será mais lido na Itália, com toda probabilidade, buscamos 

exemplos da literatura brasileira e da literatura portuguesa para ilustrar os estudos 

de tradução que se realizam nas cátedras de língua e tradução no país, abordando as 

respectivas normas linguísticas e os respectivos códigos culturais, como nos cursos 

de “Lingua e traduzione portoghese e brasiliana”.

7 E. Nida propõe um esquema para os vários aspectos culturais: 1. Ecologia: 

plantas, animais, ventos, montanhas, planíces, gelo, etc; 2. Cultura material e arte-

fatos: roupas, casas, cidades, transportes e comunicação, comida; 3. Cultura social: 

trabalho e lazer; 4. Organizações, costumes, procecedimentos, conceitos, ideias – 

políticas, sociais, legais, religiosas, artísticas; 5. Cultura linguística. 
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uma mudança nas traduções quanto às palavras agregado e fazenda, 

sendo que a última vai do hiperônimo ao hipônimo, diacronicamente, 

como nos exemplos a seguir: 
M. de Assis, 1889: «O agregado»

Era nosso agregado desde muitos anos; meu pai ainda estava na 

antiga fazenda de Itaguaí, e eu acabava de nascer.

1. G. Alpi, 1930: «Il familiare»

Era un familiare nostro da molti anni, un aggregato, come si dice 

nel Brasile. Mio padre viveva ancora nella sua antica proprietà di 

Itaguahy, ed io ero appena nato.

2. L. Borla, 1954: «Il famiglio»

Era nostro famiglio da molti anni, mio padre era ancora nell’an-

tica tenuta di Itaguahy ed io ero appena nato.

3. L. Marchiori, 1958: «Il Parassita»

Viveva con noi da molti anni; da quando mio padre abitava an-

cora nella sua vecchia proprietà di Itaguai, e io era appena nato.

4. G. Manzi e L. Nachbin, 1997: «L’adottato»

Viveva con noi da molti anni; mio padre stava ancora nella vec-

chia fattoria di Itaguaí, e io era appena nato.

5. G. Boni, 2006: «Uno di casa» 

Abitava in casa nostra da molti anni; mio padre viveva ancora 

nella sua vecchia fazenda di Itaguaí, e io ero nato da poco.

A palavra agregado, que possuía e ainda possui um valor específico 

ligado ao mecanismo do favor na sociedade patriarcal brasileira, até 2006 

não foi introduzida em italiano. As cinco traduções desenvolvem a polis-

semia do termo, sem conseguir dar conta do seu valor muito preciso no 

contexto brasileiro. Alpi faz uma curiosa paráfrase explicativa, hoje não 

mais aceitável: «Era un familiare nostro da molti anni, un aggregato, come 

si dice nel Brasile» (1930: 15). A tradução de Borla por “famiglio” (1954: 

13), palavra que, em italiano, possui uma tradição medieval ligada ao cír-

culo familiar da nobreza, talvez seja a mais próxima do texto machadiano. 

Marchiori, por sua vez, interpreta o termo em referência ao personagem 

do romance machadiano, com “parassita” (1958: 19), e Manzi e Nachbin 

escolhem uma forma genérica como “adottato” (1997: 15). Finalmente, 

Boni traduz agregado como “uno di casa” (2006: 18), forma moderna 

mas com perda do valor de dependência que o termo sugere. Todas as 

soluções apresentam as múltiplas facetas do adjetivo substantivado, mas 

nenhuma o define na sua inteireza. Seria aconselhável a introdução do 
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termo no italiano porque já se realizou uma profunda reflexão teórica 

sobre o valor do agregado na sociedade patriarcal brasileira, como já refe-

rido (cfr. Schwartz: 1977). O mecanismo do favor, por sinal, é semelhante 

ao chamado clientelismo italiano.

Já a palavra fazenda é traduzida por Alpi pelo genérico ‘proprietà’ 

e por Borla por ‘tenuta’, termo geralmente usado na locução ‘tenuta di 

campagna’. Com Marchiori volta-se para o genérico ‘proprietà’, enquan-

to Manzi e Nachbin traduzem por ‘fattoria’ que, na verdade, dá a ideia 

de uma empresa gerenciada, deixando a Boni, finalmente, a introdução 

do termo que hoje se encontra dicionarizado na Itália. 8

O segundo aspecto de fundamental importância para a questão do 

sentido de um texto, refere-se às características estilísticas que, como 

se sabe, contribuem para o seu sentido global: da construção do perso-

nagem à situação de pragmática comunicativa, para citar dois casos. 

Na lição de Charles Bally podemos opor uma estilística interna a outra 

externa à língua (Bally 1951: 2-10). A estilística interna daria conta da-

quela invariante que todo tradutor deve apreender para bem traduzir. A 

estilística externa, como bem definiram Vinay e Darbelnet (1977:32), 

refere-se, por exemplo, à predominância do verbo pronominal em fran-

cês, quando se compara esta língua com a inglesa. A estilística interna 

pode se relacionar ao que Popovič chama de “configuração dinâmica” 
das peculiaridades estilísticas de uma obra (Popovič 2010: 71); ou seja, 
o princípio e o modo de organização dos elementos que dão unidade ao 

estilo e ao próprio sentido global de um texto. Um bom exemplo dessa 

configuração dinâmica é o uso do diminutivo por Eça de Queirós na 

caracterização do personagem Libaninho de O crime do padre Amaro 

(1875). Embora o italiano possua diversas formas de diminutivo, nas 

traduções, via de regra, perde-se o aspecto modal que empresta um tom 

afetado ao personagem como neste trecho do romance:

- Sobe, Libaninho, sobe, disse ela, que costurava à janela.

- Então o senhor pároco veio, hem? perguntou o Libaninho, mos-

trando à porta da sala de jantar o seu rosto gordinho* cor de 

limão, a calva luzidia; e vindo para ela com o passinho miúdo, 

um gingar de quadris:

8 As páginas são as mesmas citadas nas edições dos exemplos anteriores.
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- Então que tal, que tal? tem bom feitio? [...] - Coitadinho! coitadi-

nho! dizia o Libaninho, babando-se de ternura devota. -. Mas não 

se podia demorar, ia para a repartição! -. Adeus, filhinha, adeus! 

- E batia com a sua mão papuda no ombro da S. Joaneira. - Estás 

cada vez mais gordinha! Olha que rezei ontem a Salve-Rainha 

que tu me pediste, ingrata! [...] 

- Adeus, Ruça! Estás magrinha: pega-te com a Senhora Mãe dos 

Homens. - E avistando Amélia pela porta do quarto entreaberta: 

- Ai, que estás mesmo uma flor, Melinha! Quem se salvava na 

tua graça bem eu sei.

E, apressado, saracoteando-se, com um pigarrinho agudo, des-

ceu a escada rapidamente, ganindo:

- Adeusinho! Adeusinho, pequenas! (Queirós 2000: 193-194)

Para o trecho em questão, retirado do capítulo IV, temos três tradu-

ções italianas. Colocamos abaixo os diminutivos realçados em itálico 

no prototexto e no metatexto. O asterisco (*) indica o diminutivo não 

traduzido ou simplesmente eliminado:

Prampolini (1835: 70)

Libaninho

viso grassoccio

nei suoi passetti:

- Poverino, poverino!

Addio, figliola, addio!

Ti trovo ogni volta più 
grassottella!

Marchiori (1962: 50)

Libaninho

volto grassoccio

con quei suoi piccoli passettini

- Poverino, poverino!

- Addio, figlia mia (*), addio!

- “Sei sempre più grassottella. 
[…]”

Eriko Inoue, (2011: 41)

Libaninho

(*) faccia color limone

a passi piccoli

«Che tenero, …»

«Arrivederci, figliola! 

La trovo sempre più 
cicciottella!

A tradução de Prampolini, filólogo de prestígio e tradutor de diver-

sas línguas, mantém-se mais próxima ao texto de Eça de Queirós, do 

mesmo modo que a de Laura Marchiori, tradutora das décadas de 1950 

e 1960 das principais obras de Eça de Queirós e de Machado de Assis. 

Eriko Inoue, em 2011, moderniza o texto, distanciando-se do estilo quei-

rosiano (Salomão 2019: 59-67). O que nos interessa, do ponto de vista da 
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discussão do nosso estudo, é o valor do diminutivo em português, com a 

manutenção do mesmo sufixo -inho(a) para diversas nuances que o sis-

tema italiano, embora rico de formas diminutivas, não poderá expressar 

com a força da repetição habilmente utilizada pelo escritor português na 

caracterização do personagem beato e afetado, íntimo das provincianas 

ridicularizadas com aquela condescendência simultaneamente benévola 

e mordaz do autor.

Outro exemplo que se pode considerar como referência, porque 

a tradução para o italiano foi fruto de uma espécie de poética ela-

borada pelo tradutor e pelo escritor (Salomão 2012b: 91-116) numa 

correspondência famosa entre ambos, trata-se da tradução de Grande 

sertão: veredas (1956) realizada por Edoardo Bizzarri (1970), como 

nos exemplos abaixo. No primeiro caso, temos o uso do dialeto para 

manter a aliteração e a nasalidade típica da língua portuguesa, que dão 

um ritmo especial à frase. No segundo, recorre-se a uma equivalência 

cultural, embora o ditado do metatexto – do mesmo modo que no pro-

totexto – não exista. Portanto, não se encontram no repertório popular 

das duas culturas, sendo fruto da invenção do autor e do tradutor, 

respectivamente. No terceiro e no quarto exemplos, o tradutor segue 

o autor, criando neologismos na língua italiana, como ‘inteschiata’, 

‘disammattirsi’, e ‘disimpazzire’ (Salomão 2012a: 282). Todas são es-

tratégias de recriação que, no entanto, respeitam o sentido do texto e 

daquela invariante estilística a que nos referimos anteriormente como 

uma espécie de regra reguladora do macro-sentido textual. No roman-

ce roseano refere-se a um mundo aventureiro, agreste, violento e, ao 

mesmo tempo, próximo a nós, porque enfrenta as grandes questões 

existenciais a partir daquela linguagem tão inusitada com a qual os 

tradutores devem se confrontar.
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1.“Eh, pois, empós, o resto o senhor prove: 
vem o pão, vem a mão, vem o são, vem o 
cão.” (GSV: 11)

2. Pão ou pães é questão de opiniães. 
(GSV: 8)

 3. O menino já rebaixou de magreza, os 
olhos entrando, carinha de ossos encaveira-
da, e entisicou, o tempo todo tosse, tossura 
da que puxa secos peitos. (GSV: 15)

4. Por isso é que se carece principalmente 
de religião: para se desendoidecer, desdoi-
dar. (GSV: 16)1.

1. Eh, dunque, poi, il resto vossignoria 
comprovi: viene il pan, viene la man, viene 
il san, viene il can. (GS: 13)

2. Cioce o scarponi, è questione di opinioni. 
(GS: 10.)

3. Il ragazzino s’è già rimpicciolito di magro, 
con gli occhi rientranti, faccetta di ossi, 
inteschiata, ed è intisichito, tossisce tutto il 
tempo, tosse di polmoni secchi. (GS: 14)

4. È per questo che si ha bisogno principal-
mente di religione: per disammattirsi, per 
disimpazzire. (GS: 19)

Procuramos neste estudo manter um recorte específico no que diz 
respeito ao tema do sentido na tradução. Naturalmente, a questão é am-
pla e complexa, caso considerada no âmbito do contexto cultural que 
subjaz a qualquer discurso oral ou escrito e a qualquer forma de comu-
nicação, inclusive a não linguística. Os estudos de tradução, contempo-
raneamente, tendem a ultrapassar, nas análises comparativas, os limites 
das várias teorias linguísticas, rumo a uma interdisciplinariedade que 
alarga o horizonte desta disciplina verdadeiramente central. O tema da 
tradução cultural, por exemplo, é fascinante e digno de ser explorado e 
aprofundado pelas implicações históricas que apresenta (Salomão 2018).

No entanto, do ponto de vista estritamente linguístico, inclusive no 
que diz respeito à tradução literária, as velhas questões colocadas por 
Cícero e São Jerônimo quanto à sacra literalidade de um texto e a livre 
adaptação (vigente da Idade Média até o século XVIII, no Ocidente), 
são resolvidas pela linguística contemporânea. Traduzir significa não 
apenas respeitar o sentido estrutural (ou linguístico) do texto, isto é, o 
seu conteúdo lexical e sintático, como também o sentido global da men-
sagem com o seu contexto situacional, histórico-geográfico, cultural e 
até mesmo civilizazional, quando for o caso, nem sempre explícito no 
enunciado linguístico, mas fundamental para a compreensão do sentido 
global do texto. Por outro lado, a tradução se caracteriza pela sua mani-
festação pragmática e única na sua vinculação à obra da qual depende 
enquanto sistema de sentido. Este é o desafio maior para qualquer tipo 
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de formalização. Preencher as lacunas que ainda persistem na relação 

das várias teorias linguísticas com a questão maior da tradução – o 

sentido – representa um desafio aos estudos da área ainda nos dias que 

correm. A este desafio procuramos responder com propostas específi-

cas que ilustram o valor histórico da língua em relação não só à própria 

cultura como, e principalmente, na passagem à outra diversa, no exem-

plo machadiano. Do mesmo modo, as marcas estilísticas na construção 

do personagem queirosiano são, simultaneamente, casos gramaticais e 

de gênero textual, além de representar um aspecto do método queirosia-

no de caracterização tipológica. As questões de ritmo, de neologia e de 

polifonia de vozes propostas pelo texto de Guimarães Rosa, por sua vez, 

tratam da questão da adaptação, na transferência do sentido.
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