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Não poderia deixar de tratar de Vieira nesta justa homenagem ao Silvano. O Padre Antônio Vieira 

esteve no centro das nossas conversas durante muitos anos, como se se tratasse de uma pessoa de 

casa, da qual se podia discutir sobre as razões do porquê não ter permanecido em Roma, por exemplo, 

depois do processo da Inquisição. Silvano considerava este um grande erro, quando Vieira teria 

podido dedicar-se aos seus estudos, num ambiente menos belicoso do que o de Portugal ou do Brasil. 

A mim parecia impossível para ele permanecer na cidade que, embora chamasse de caput mundi, era 

sentida como uma “gaiola dourada”. Basta ler a correspondência romana para avaliarmos o quanto 

estivesse mergulhado nos problemas daquela pátria da qual tinha sido um dos principais 

embaixadores nas décadas de 1640 a 1651.  

O Sermão do Mandato e a Carta Atenagorica 

 Justamente ligado a esse período político, embora aparentemente desligado de tais questões, 

insere-se o Sermão do Mandato de 16511, pregado na Capela Real de Lisboa. O interesse da obra 

vieiriana abarca questões de grande amplitude teológica, filosófica, política e literária as quais, como 

sabemos, explicam o ricochetear das suas ideias. Os Sermões do Mandato, pregações da Semana 

Santa, realizados em diferentes espaços como Lisboa e Roma, tratam das finezas do amor divino. De 

acordo com a editio princeps dos Sermões, obra que o jesuíta iniciou em 1679 e continuou até 1697, 

ano de sua morte, Vieira pregou e depois publicou seis Sermões do Mandato que se pronunciaram na 

Quinta-feira Santa, no âmbito da cerimônia da lavagem dos pés, a partir do capítulo XIII do 

Evangelho de S. João. O Sermão do Mandato que nos interessa, sobre o qual Soror Juana Inés de la 

Cruz escreve a sua Carta Atenagorica, foi publicado em 1692 e pronunciado em data não precisa 

porque no ano de 1650, colocado na primeira edição, Vieira estava em Roma. Pelo menos, de 8 de 

janeiro, data da partida para a Itália, até junho, data provável do retorno à Lisboa. De qualquer modo, 

foi pronunciado no primeiro período português de Vieira junto à Corte, ou seja, na fase que passou 

em Portugal como Pregador Régio e como embaixador de Dom João IV, quando reentrara do Brasil 

para levar o apoio da Colônia ao Portugal Restaurado. Eram, como se sabe, tempos de crise e de não 

poucas dificuldades para a nação portuguesa, em busca de uma renovada afirmação de sua identidade 

 
1 A data de 1651 é proposta por Margarida Vieira Mendes no seu A oratória barroca, Lisboa, Caminho, 1989, p. 552, 
porque Vieira pregou na Capela Real nesse ano no período da Quaresma. Não se pode excluir a possibilidade de outras 
datas como a de 1649, ano em que Vieira já estava envolvido com os estudos teológicos da Clavis Prophetarum com forte 
ligação à política do momento que já o via perseguido até pela sua Ordem que estava para expulsá-lo. 
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e de maiores recursos financeiros para se defender dos contínuos ataques na Europa e no império 

colonial. Tendo buscado conciliar a sua enorme cultura religiosa com a tarefa de representação 

diplomática, Vieira acabou por conquistar amigos poderosos, mas também inimigos intransigentes 

que não perdoaram a sua defesa dos cristãos novos; defesa que o jesuíta sempre apoiava em razões 

práticas, mas também em fundamentação teológica, de modo a conciliar aqueles interesses aos quais 

hoje daríamos o nome de “tolerância religiosa”. Conceito muito distante dos tempos da Inquisição, 

como se pode bem compreender.  

 A questão que envolveu estes dois protagonistas do barroco íbero-americano, Antônio Vieira 

e Inés Juana de la Cruz, pode ser resumida da seguinte forma: no longínquo ano de 1690, publica-se 

em Puebla, no México, um folheto com um longuíssimo título, como era usual na época: Carta 

atenagórica de la madre Juana Inés de la Cruz, religiosa profesa de velo y coro en el muy religioso 

convento de San Jerónimo… Que imprime y dedica a la misma sor Philotea de la Cruz, su estudiosa 

aficionada en el convento de la Santíssima Trinidad de la Puebla de los Ángeles. Como lembra 

Octavio Paz2, que dedicou um fundamental estudo à Soror Juana Inés, “atenagórica” significa digna 

da sabedoria de Atenas, representando um grande elogio a Sor Filotea. O texto, em forma de carta, é, 

na verdade, uma minuciosa análise crítica do Sermão do Mandato, feita por encomenda e publicada 

no âmbito de questões político-religiosas que acabam por comprometer Soror Juana Inés, 

submetendo-a  a um verdadeiro processo em torno, inclusive, da sua condição feminina de religiosa 

e intelectual, levando-a a renegar a sua posição de mulher de letras. Embora se tenha mantido ativo e 

combativo até o fim de seus dias, Vieira vivia recluso no Brasil no momento em que a Carta 

Atenagórica foi publicada; era muito idoso e estava praticamente recolhido na Quinta do Tanque, na 

Bahia.  

Muito se escreveu e se escreve ainda sobre esta disputa mas novos documentos lançam luz 

sobre a questão, comprovando a minha suposição de 2008, como veremos a seguir. 3  O estudo partira 

da necessidade de se indentificar qual Sermão do Mandado a religiosa havia lido porque nem sequer 

o criterioso estudo de Octavio Paz fazia referência a esta fundamental questão, apresentando um 

 
2 Cfr. O. PAZ, Sóror Juana Inés de la Cruz, as armadilhas da fé, [1982], São Paulo, Mandarim, 19982,  p. 541. No entanto, 
há outras interpretações, que relacionam o adjetivo ao filósofo Atenágoras, do século II, em defesa da posição do Bispo 
de Puebla em favor de Soror Inés Juana, como a de A. A. PÉREZ-AMADOR,  De finezas y libertad. Acerca de la Carta 
Atenagórica de Sor Juana Inés de la Cruz y las ideas de Domingo de Bayez, México, Fondo de Cultura Económica, 2013, 
pp. 19-20. 
3 Uma primeira versão deste trabalho foi publicada em 2008: S. N. SALOMÃO, «Antônio Vieira no México: a propósito 
ainda da Carta apologética de Sor Juana Inés de la Cruz», in Trocas e transferências culturais; escritores e intelectuais 
nas Américas, a cura di J. L. Jobim, Rio de Janeiro, De Letras /EDUFF, 2008, pp. 9-17.                         
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resumo um pouco confuso quando se refere à discussão relativa a São João Crisóstomo, quanto à 

“fineza” do amor de Cristo quando lavou os pés até de Judas. Afirma o grande escritor mexicano: 

Vieira sustenta magnificamente que Cristo lavou os pés de Judas, como dos 
outros, porque “o amor elevado não procura causa nem efeito – ama por amar”. 
Sóror Juana, como já mencionei anteriormente, refuta o orador definindo o 
significado de fineza: a causa do ato é o amor e lavar os pés é sua fineza, quer 
dizer, sua expressão ou signo exterior. Assim, lavar os pés do próprio Judas, 
sim, teve causa: o amor de Jesus às criaturas.4 

Na verdade, Octavio Paz leu a versão do sermão que nos chegou na publicação de Vieira de 1692. 

Mas Soror Juana Inés, não, porque a sua Carta Atenagorica data de dois anos antes. É por isso que 

convém investigar a questão dos sermões traduzidos para o espanhol porque não é difícil compreender 

o que tal déficit filológico pode acarretar às interpretações contemporâneas. Por outro lado, o conjunto 

de textos relacionados à polêmica coloca a questão da análise textual das diversas versões que podem 

sofrer: a) com os danos materiais causados pelos tipógrafos; b) com a liberdade de manipulação dos 

tradutores – em boa ou má fé; 3) ou ainda com a própria alteração realizada pelo autor quando 

reescreve os textos recitados oralmente e depois publicados, muitas vezes à distância de décadas.5  

Tradução, circulação e censura dos sermões 

O prestígio do grande jesuíta, na Europa e na América, não se limitava a Portugal e ao Brasil. 

Na Itália, por exemplo, como tivemos a oportunidade de comprovar,6 no contexto da revisão do 

processo político que sofreu por parte da Inquisição, a situação dos seus textos - sermões e cartas, 

principalmente, - assumiu um caráter específico, constituindo um corpus num contexto histórico-

cultural de grande importância para a compreensão de sua obra. No que se refere ao mundo hispano-

americano, por sua vez, de 1660 a 1678, grande parte de seus sermões foi traduzida em castelhano, 

antes da primeira edição vieiriana. Na Nueva España, onde o jesuíta era conhecido e admirado, como 

desagravo a uma manifestação injuriosa de que foi objeto em Coimbra, a Universidade do México 

lhe dedicou um prestigioso livro de teologia, em 1683, com o seu retrato na capa, cercado por todos 

os signos simbólicos da glória do grande orador e missionário, ao sabor do gosto barroco da época: 

louros, trombetas e a ilustração de uma fênix renascida. Será editada também no México, traduzida 

do italiano, uma disputa acadêmica, As lágrimas de Heráclito7 de grande prestígio, realizada na 

 
4 Idem, p. 545. 
5 Cfr. G. Mazzocchi, «Los sermones de António Vieira traducidos al español, in Lectura y Signo, 7 (2012), pp. 165-179. 
6 S. N. SALOMÃO, «Os sermões “italianos” de Antônio Vieira: contribuições para um estudo crítico», in Vieira escritor, 
org. Por M.V. Mendes, M. L. G. Pires e J. C. Miranda, Lisboa, Cosmos, 1997, pp. 65-77.  
7 A. VIEIRA, As lágrimas de Heráclito,  texto original italiano do padre Antônio Vieira com tradução portuguesa de época; 
fixação dos textos, introdução e notas de S. N. Salomão, São Paulo, Editora 34, 2001. No México, A. VIEIRA, Heraclito 
defendido por el m. r. p. Antonio de Vieyra de la Compañia de Jesus, Murcia, por Miguel Lorente y en México por la 
viuda de Francisco Rodríguez Lupercio, 1685. 
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Accademia Reale de Cristina da Suécia, em Roma, no ano de 1674. Consta ainda, segundo relato de 

estudiosos mexicanos, que quando se desejava elogiar algum orador, como, por exemplo, o padre 

Avedaño, este era chamado de “el Vieyra mexicano”.8 

 O problema da datação dos sermões vieirianos, assim como o da existência ou menos de 

folhetos anteriores à editio princeps portuguesa é questão ainda em aberto9 à qual nos dedicamos no 

que diz respeito à reconstrução do contexto italiano; ou seja, do período em que Vieira foi a Roma 

buscar a revisão do seu processo de condenação por parte da Inquisição portuguesa, tendo pregado 

em português e em italiano. Para os sermões italianos devemos considerá-los como primeira edição 

porque a tradução para o português - com exceção do Serrmão das Chagas de São Francisco -  não 

foi feita por Vieira, que seguiu algumas traduções para o espanhol, apenas. Portanto, os textos 

apresentam variantes.10 Na Espanha foram publicadas três edições intituladas Sermones Varios, 

editadas em Madrid, respectivamente, em 1662, 1664 e 167811. Depreende-se que, por serem 

anteriores à editio princeps, colocam o problema da autoria pois nem sempre o sermão pronunciado 

correspondia ao sermão publicado há muitos anos de distância, na maioria dos casos. Por outro lado, 

sabemos que no processo que Vieira sofreu foram utilizados muitos dos sermões publicados na 

Espanha sem a autorização do autor e, como ele mesmo mais tarde sublinhou, em versões muitas 

vezes espúrias e possivelmente implicadas com seus inimigos e a Inquisição. 

 Vale a pena lembrar que na Sentença final do longo processo que privou o réu de “voz ativa 

e passiva” e do poder de pregar, colocando-o em reclusão em colégio ou casa da Companhia, lê-se 

que Vieira: 

tinha incorrido nas penas cominadas nos editais do Santo Ofício contra os Pregadores 
que, destruindo a muitos ouvintes a quem deviam instruir em seus sermões, usam de 
comparações e semelhanças que mais servem de escândalo que de edificação, e 
proferem proposições temerárias, mal-soantes, e dignas de maiores censuras, 
apartando-se do verdadeiro sentido da Sagrada Escritura, que a Igreja e Santos Padres 

 
8 Cfr. R. RICARD, « Antonio Vieira y sor Juana Inés de la Cruz », in Revista de Indias 11, n. 43-44 (Enero-Junio 1951) : 
pp. 61-87. 
9 Cfr. M. VIEIRA MENDES, “Ante-sermões e variações textuais”, in A oratória barroca, cit., pp. 347. 
10 Publicamos, no âmbito desta pesquisa, além de As Lágrimas de Heráclito: A. Vieira, Sermão da Sexagésima, com uma 
rara tradução italiana de 1668, texto, introdução e notas de S. N. Salomão, Brasília, Senado Federal, 1997; Id., Sermões 
italianos, edição, introdução e notas de S. N. Salomão, Viterbo, Centro Studi Antonio Vieira / Sette Città, 1998. Cfr. 
também: Silvano Peloso, Antônio Vieira e o Império Universal, a “Clavis Prophetarum” e os documentos inquisitoriais, 
trad. de S. N. Salomão, Rio de Janeiro, Casa Doze, 2007.                            
11 Cfr. H. BAUER, “Die Editionen der Werke António Vieiras in Spanien I”, in Aufsätze zur portugiesichen 
Kulturgeschichte. Münster: Aschendorffsche Verlagbuchhandlung. Vol. 14 (1976-1977), pp. 36-105; idem, “Die 
Editionen der Werke António Vieiras in Spanien II”, in Aufsätze zur portugiesichen Kulturgeschichte. Münster: 
Aschendorffsche Verlagbuchhandlung. Vol. 15 (1978), pp.1-82. A primeira edição de Vieira na Espanha é anteiror às 
citadas. Trata-se de Aprovechar Deleytando, de 1660. Segundo Helga Bauer, o seu conteúdo foi integrado no primeiro 
volume dos Sermones Varios. 
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lhe têm dado: como ele Réu tinha feito nos sobreditos Sermões, que confessou haver 
pregado.12 

A partir deste funesto desenlace a questão das traduções, portanto, liga-se à preocupação de Vieira e 

do Padre-geral dos jesuítas, João Paulo Oliva, com os ambientes nos quais circulavam os sermões, 

considerados responsáveis, inclusive, pela imagem do jesuíta e da Companhia, prejudicadas pela 

batalha com a Inquisição (1663-1667). Esta instituição, como já afirmado, além do escrito Esperanças 

de Portugal, fez uso dos referidos sermões em espanhol. Muitos anos mais tarde, no prólogo da 

primeira edição dos Sermões, encontramos o seguinte depoimento, como advertência ao leitor, quanto 

às razões que levaram Vieira a publicar os seus sermões em volume: 

E não era a menor dellas a corrupção com que andam estampados debaxo do meo 
nome e traduzidos em differentes línguas muytos Sermões, ou supostos, totalmente 
não sendo meos; ou sendo meos na substância, tomados só de memória, e por isso 
informes; ou finalmente impressos por cópias defeituosas e depravadas com que em 
todos ou quasi todos vieram a ser mayores os erros dos que eu conheci sempre nos 
próprios originaes.13 

Confirmando a preocupação declarada, Vieira apresenta uma «Lista dos Sermoens que andam 

impressos com nome do Author em várias línguas, para que se conheça quaes são próprios e legítimos, 

e quaes alleyos e suppostos». Prossegue ironicamente falando da sua gratidão para com os 

impressores em geral e em particular para com os espanhóis que imprimiram em 1662 um livro 

intitulado Sermones Varios e em 1664 uma Segunda parte, acrescentando: 

As mays intoleráveis injúrias são aquellas a que se deve agradecimento; e tal foy este 
benefício. Muytos dos dittos Sermoens, como já te adverti, são totalmente alheyos e 
suppostos. E os que verdadeyramente são, ou tinham sido meos, ou por vício dos 
exemplares, ou por outros respeytos (não occultos) se estamparam pela mayor parte 
em tal figura, que eu mesmo os não conheço. E porque de presente ouço que ainda se 
continua a estampa de outros (os quaes devem ser mays dignos de sahir à luz, poes 
lhes fazem esta honra) para que eu a não logre roubada a seus verdadeyros Authores e 
os que os lerem se não engannem com elles e comigo [...] .14 

Vieira informa-nos ainda de ter efetuado diligências no sentido de retirar de circulação as publicações: 

Outras diligências tenho feyto para que os dittos livros se recolham, mas como este 
favor, posto que tão justo, hé incerto, o que só posso, entre tanto, hé por-te diante dos 
olhos esta lista de todos os Sermoens que até agora têm chegado à minha notícia, 
distribuídos com mayor distinção e ordem, que em matéria tão desordenada e confusa 
me foy possível.15  

 
12 A. VIEIRA, De Profecia e Inquisição, Coleção Brasil 500 anos, Brasília, 2001, p. 265 
13  Cfr. A. VIEIRA, Sermoens, Primeira Parte. Lisboa. Na Officina de Miguel Deslandes, 1679,  p. 2.  No mesmo teor de 
queixa há inúmeras cartas, como as publicadas por J. L. de Azevedo, Cartas, 3 vols., Lisboa, Imprensa  Nacional, 1970-
71, [1a. ed. de 1926], vol. 3, pp. 293-294, 401-403, 406, 409, 414-416. 
14  A. Vieira, Sermoens, Primeira Parte, cit., p. 1. 
15 Ibidem, p. 5. 
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Na carta a D. Duarte de Macedo de maio de 1678,  um ano antes da publicação do primeiro volume 

da editio princeps, portanto, a questão é explicitada: 

Avisam-me que aí se mandaram recolher pela Inquisição os livros que se tinham 
estampado de sermões com nome de meus. E porque esta novidade causou algum susto 
a quem me fez o aviso, para que V. Sa. esteja sem cuidado, tenho por sem dúvida que 
é favor que me fazem, por haver muitos dias que procuro isto mesmo e, aconselhado 
do meio com que o podia conseguir, fiz memorial ao conselho supremo desse Santo 
Ofício, em que representava que muitos dos ditos sermões eram totalmente alheios e 
supostos, e os demais mui corruptos e viciados, delatando os mesmos erros para que 
se pudesse tomar conhecimento da causa.16 

Vieira apresenta-nos ainda outras listas de sermões, uns aprovados pelo autor, outros totalmente 

alheios, comentando alguns casos. Na lista relativa aos « Sermoens da terceyra parte estampada em 

Madrid, ano de 1678 », já tendo comentado com ironia a sua admiração por ver novamente impressos 

os sermões que havia mandado recolher na capital espanhola, elenca os sermões totalmente alheios 

em que aparece o “Sermon del Mandato”, na página 100, e, numa outra lista sob a rubrica de “Sermões 

do autor”, na página 119 aparece outro “Sermon del Mandato”, entre outros quatro discursos, da 

referida edição. No total são cinco textos dos quais Vieira afirma ainda que: 

Estes cinco sermões, e com mais razão três deles, se puderam também contar entre os 
alheios, pela notável corrupção (que em algum se vê que foi indústria) com que saem 
deformados. Todos os outros Sermoens que andam estampados com nome do author 
em língua Portugueza, Castelhana e outras se imprimiram sem consentimento seo, nem 
ainda notícia.17  [grifo nosso] 

Temos que sublinhar a palava “indústria” que nos leva ao âmbito das não poucas armadilhas de que 

Vieira foi vítima no âmbito do seu processo e depois dele. Entre os vários estudos que indicam a 

recente atenção que tem merecido a divulgação da obra vieiriana na América Latina, esta denúncia 

por parte do pregador não passou desapercebida. Pelo contrário, uma espécie de resposta ou, pelo 

menos, de defesa prévia das traduções para o espanhol, irão integrar os paratextos das traduções a 

partir de 1679.18 Antes mesmo desta data, ou seja, da divulgação do prefácio e da denúncia efetuada 

por Vieira, o padre-geral João Paulo Oliva interfere junto ao pregador para que ele publique os seus 

sermões, conforme nos informa de Roma, na carta a D. Rodrigo de Menezes, de 11 de maio de 1671: 

«Quer o padre-geral que estampe o meus sermões em diversas línguas e nisto trabalho sem emulação 

 
16  Cfr. Cartas, op. cit., Vol  3, pp. 286-87. 
17  Cfr. A. VIEIRA, Sermões, cit., Tomo I, p. 2. Vejam-se ainda as cartas que escreveu neste período. M. V. Mendes afirma 
que até 1668 nada de Vieira havia sido impresso em Portugal, o que vem a enfatizar a tese de que alguns dos textos 
manuscritos tivessem saído do punho de Vieira, em 1658-59, por solicitação de amigos. Principalmente quando o texto 
fazia clamor, como é o caso da Sexagésima. Esses manuscritos poderiam ter sido copiados e aproveitados para as 
primeiras edições espanholas e italianas. 
18 Cfr. M. C. F. ALMEIDA, « La recepción de los sermones de Antonio Vieira en el mundo hispánico», in Bibliographica, 
n.1, primer semestre 2018, pp. 58-87.  
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e com merecimento, porque o faço por obediência que é a melhor disposição para a outra vida, de 

que só quisera tratar».19  

 Já em 1664, em carta de 28 de abril a D. Rodrigo de Meneses, Vieira oferece um importante 

depoimento sobre o estado em que se encontravam os seus sermões: 

Se o sermão de Santa Engrácia estivera em estado de se poder ler, fora com esta; mas 
como a maior parte foi por apontamentos, é necessário informá-lo de novo, para que 
seja o que era. O princípio, que por lá anda copiado, vi eu antes de  vir,  mas  tem  mui  
poucas  palavras  que  concordem  com  o  original,  e  tais andam  a  maior  parte  dos  
meus,  de  mistura  que  o  não são;  e  tudo  se  pode remediar somente com a estampa.20 

Mais tarde, ao mesmo emissário a 6 de outubro do mesmo ano, outra referência confirmatória: 

Vai  o  sermão,  entendo  que  bastantemente  restituído à  forma  em  que  foi pregado, 
que será bem diferente da cópia que se tomou de memória, e que V. S.ª leu os dias 
passados.21 

Em relação aos sermões publicados em espanhol, portanto, o pregador passa a se ocupar pessoalmente 

da divulgação dos seus textos, depois do processo sofrido pela Inquisição, como no caso de Las cinco 

piedras de la honda de David, de 1676, cuja tradução do italiano para o espanhol seguiu 

pessoalmente, fato por sua vez sublinhado na edição pelo censor Juan Mateo Lozano: 

Sin todo esto (en mi juicio) esta, que hoy sale a la luz, es ventajosamente superior a 
las que en dos volúmenes se han dado traducidas a la prensa, así por lo cabal de los 
originales de ella, enviados por el mismo autor a esta Corte, como por haberla 
naturalizado su pluma en nuestro idioma, saliendo a la luz las voces para su explicación 
de la misma oficina, en que se concibieron los discursos.22 

Curiosamente, na edição de 1678 condenada por Vieira, o tradutor Aguilar y Zúñiga presta um 

importante testemunho do estado dos textos vieirianos que circulavam antes da primeira edição 

portuguesa. Diz ele:  

Por haber traducido estos sermones de Portugués en Castellano, y haber dado su lugar 
a las Escrituras, que se alegaban sin citarlas, en este, y en el primer tomo; y deducido 
de ambos los Índices que tienen, me toca prolongarlos. Danse a la estampa los que han 
podido conseguir de originales mendigados. Si alguno es corto, pecó el original por 
pereza del Amanuense. Nada le ha cercenado la traducción de su ponderación, no su 
viveza. [...] Venero le sin envidia, motivo que he tenido en tomar este trabajo, con 

 
19 A. VIEIRA, Cartas, cit., vol. II, p. 338. 
20  Idem,  p. 49. 
21 Ibidem, p. 92. 
22 J. M. LOZANO, “Aprobación” a Las cinco piedras de la honda de David en cinco discursos morales, trad. por Antonio 
de Vieira, Madrid: José Fernández de Buendía, en la Imprenta Imperial, 1676, [s. p.]. 
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queja de otros míos, por el útil de los Profesores. No es fácil de imitar, pero el que más 
se le acercare, se llegará más a lo sumo. Así lo siento.23  

Como se percebe, o tradutor se queixa dos “originais mendigados”, das Escrituras sem referências, e 

da necessidade que teve de “prolongarlos”. Naturalmente existe uma grande diferença entre a edição 

de uma obra que é seguida pelo autor e a que se realiza a partir de um original muitas vezes oriundo 

de resumos feitos durante a pregação ou a partir de cópias enviadas, conforme fazia Vieira com os 

seus amigos, como se viu. Cópias apressadas que circulavam, por sua vez, gerando alterações ou erros 

de todos os tipos.  

 No estudo introdutório de 2008, o objetivo era saber qual edição do Sermão do Mandato tinha 

lido a religiosa mexicana, questão, até então, não mencionada pela crítica vieiriana ou mencionada 

por hispanistas como Dario Puccini, por rigor filológico, mas não de forma sistemática em estudo 

específico, exceção feita ao estudo de Ricard, também não definitivo.24Não tendo sido possível 

consultar a edição de 1678, como agora, chegáramos à conclusão de que «a religiosa teria lido uma 

das traduções espanholas, provavelmente a de 1678».25 De fato Soror Inés Juana lê o terceiro tomo 

de 1678 que, na comparação com a edição de 1692, apresenta maiores discrepâncias no final e, 

portanto, quanto à proposição de São João Crisóstomo.  

As finezas do Sermão do Mandato 

 O Sermão do Mandato que nos interessa, portanto, é construído em torno do que então se 

definia como «fineza», isto é, alguma coisa que reúne os conceitos de « pureza », « ternura», 

«desinteresse» e, também, o de « engenho ». Como bem precisa Raymond Cantel, no seu estudo sobre 

os sermões de Vieira : 

Mais au XVII siècle, la notion recouverte par ce mot est tirèe dans tous le sens. Elle 
s’applique à la delicatesse de l’amant, à la ruse du politique, au sacrifice du soldat, 
aussi bien qu’à l’art de l’écrivain cultiste. Chaque fois qu’un acte quelconque peut 
motiver la surprise admirative, on l’appelle une fineza, et l’auteur de l’acte est dit 
fino.26 

 
23 B. FAXARDO (1678) “Aprobación”. Sermones Varios de Padre Antonio de Vieira de la Compañía de Jesús con XVIII. 
Sermones nuevos y dos índices, uno de Doctrina y otro de Lugares e escritura, tomo tercero. Madrid: Gabriel de León, 
MDLXXVIII, Doc. D. Estevan de Aguilar y Zuñiga , [s. p.]. 
24 D. PUCCINI, em uma nota do seu Sor Juana Inés de la Cruz, studio d’una personalità del Barocco messicano, Edizioni 
dell’Ateneo, Roma, 1965. pp. 37-38, afirma ter realizado pesquisas em Madrid, tendo encontrado o nosso sermão apenas 
na edição espanhola de 1678. O estudioso italiano também se refere a uma edição, em folheto, de 1680, «data riportata, 
con interrogativo, nella scheda della Nacional». 
25 S. N. SALOMÃO, «Antônio Vieira no México: a propósito ainda da Carta apologética de Sor Juana Inés de la Cruz»,  
cit., p. 15. 
26 R. CANTEL, Les Sermons de Vieira; étude du style, Paris, Ediciones Hispano-Americanas, 1959, p. 171 
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O tema central do sermão de Vieira articula-se em torno da idéia de que « O amor fino he aquelle  

que não busca causa, nem fruto : ama porque ama, e ama por amar » , referindo-se ao amor de Jesus 

Cristo pelos homens. Motivo fundamental é a passagem do Evangelho de São João (Jo, 13,34): «Dou-

vos um novo mandamento: […] que vos ameis uns aos outros, assim como Eu vos amei». O sermão, 

de tema essencialmente religioso, constrói-se a partir de sutilezas e repercorre Santo Agostinho, São 

Tomás de Aquino e São João Crisóstomo, para citar algumas das autoridades com as quais Soror Inés 

também se confrontará. Na sua análise detalhada, a religiosa de fato repassa toda a bibliografia 

teológica citada por Vieira e discute, passo a passo, as suas proposições. Vejamos as teses  e a 

contestação delas pela religiosa mexicana: 

A premissa com a qual Vieira parte é a seguinte : 

[...] he certo que o amor de Cristo para com os homens, desdo primeiro instante de sua 
Encarnaçaõ atè o ultimo de sua vida, sempre foy igual & semelhante a sy mesmo: 
nunca Christo amou mais nem menos. A razaõ desta verdade Theologica he muito 
clara, porque, se consideramos o amor de Christo em quanto homem, he amor perfeito, 
& o que he perfeito nam pòde melhorar; se o consideramos em quanto Deos he amor 
infinito, e o que é infinito naõ pode crescer.27 

Uma outra questão relativa ao que chamaríamos hoje de “método” e no período chama-se “estilo”, é 

a seguinte proposição:  

O estylo que guardarey neste discurso, para que procedamos cõ muita clareza, será 
este: referirey primeiro as opinioens dos Santos, & depois direy tambem a minha, mas 
com esta differença, que nenhúa fineza do amor de Christo me daráõ q eu não dê outra 
mayor, & a fineza do amor de Christo que eu disser, ninguém me há de dar outra 
igual.28 

A questão do método merecerá a primeira consideração de Soror Juana que levanta o problema da 

ousadia do pregador português em contradizer os doutores da Igreja, embora reconheça que ele seja 

um “Tulio” genial. Contradizer e, ao mesmo tempo, afirmar de forma desafiadora que não há quem 

o possa superar. Após sublinhar o tema dialético, a religiosa afirma que seguirá o mesmo método, só 

que na defesa dos três santos doutores: 

Pues si sintió vigor en su pluma para adelantar en uno de sus sermones (que será solo 
el asunto de este papel) tres plumas, sobre doctas, canonizadas, ¿qué mucho que haya 
quien intente adelantar la suya, no ya canonizada, aunque tan docta? Si hay un Tulio 
moderno que se atreva a adelantar a un Augustino, a un Tomás y a un Crisóstomo, 
¿qué mucho que haya quien ose responder a este Tulio? Si hay quien ose combatir en 
el ingenio con tres más que hombres, ¿qué mucho es que haya quien haga cara a uno, 
aunque tan grande hombre? Y más si se acompaña y ampara de aquellos tres gigantes, 

 
27 A. VIEIRA, Sermoens, Septima Parte. Lisboa, Na Officina de Miguel Deslandes, 1692, pp. 333-334. Em edição moderna, 
«Sermão do Mandato», in Sermões, vol IV, Porto: Lello & Irmão, 1959, p. 355. Daqui por diante citaremos da primeira 
edição, indicando também a edição moderna. 
28 A. VIEIRA, Sermoens, cit., p. 335: Sermões, cit., p. 356 
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pues mi asunto es defender las razones de los tres Santos Padres. Mal dije. Mi asunto 
es defenderme con las razones de los tres Santos Padres. (Ahora creo que acerté). Éstas 
son sus formales palabras, ésta su proposición, y ésta la que motiva la respuesta.29 

 
1. Passando às três finezas consideradas, resumimos o que será bastante desenvolvido por Vieira 

e por Sor Inés Juana nas suas argumentações. Diz Vieira, quanto a Santo Agostinho: 

Seja a primeira opiniaõ de Santo Agostinho, que a mayor fineza do amor de Christo 
para com os homens foy o morrer por elles. E parece que o mesmo Christo quiz que 
entendêssemos assim, quando disse: Maiorem hac dilectionem nervo habet, ut animam 
suam ponat quis pro amicis suis (Jo. 15, 13): que o mayor acto de charidade, a mayor 
valentia do amor, he chegar a dar elle a vida pelo que ama.30 [...] Com licença, porèm, 
de S. Agostinho, & de todos os Santos & Doutores que o seguem, que saõ muitos, eu 
digo que o morrer Christo pelos homens naõ foy a mayor fineza de seu amor: mayor 
fineza foy em Christo o ausentar-se que o morrer; logo a fineza do morrer naõ foy a 
mayor das mayores. [...] logo, muito mais fez em se ausentar que em morrer, porque 
morrédo deixava a vida, que amava menos, ausentando-se deixava os homens, que 
amava mais.31 

A este argumento, responde a freira com o reforço da posição de Santo Agostinho:  

Siento con San Agustín que la mayor fineza de Cristo fue morir. Pruébase por discurso: 
porque lo más apreciable en el hombre es la vida y la honra, y ambas cosas da Cristo 
en su afrentosa muerte. En cuanto Dios, ya había hecho con el hombre finezas dignas 
de su Omnipotencia, como fue el criarle, conservarle, etc.; pero en cuanto hombre, no 
tiene más que poder dar, que la vida.32 

2. Quanto a São Tomás, Vieira propõe o seguinte: 

Diz S. Thomás que a myior fineza do amor de Christo hoje foy deixar-se com nosco, 
quãdo se ausentava de nós. [...]  Mayor fineza foy no mesmo Sacramento o encobrir-
se, que o deixar-se: logo a fineza de se deixar não foy a mayor das mayores. [...] no 
Sacramento do altar, ainda que está alli corporalmente, naõ tem uso nem exercício dos 
sentidos. Assim como nós naõ vemos a Christo debaixo daqueles accidentes, assim 
Christo não nos vê a nós com os olhos corporaes. Encobrindo-se, pois, Christo no 
Sacramento, ainda q está presente com os homens, a quem ama, está presente sem os 
ver, & a presença sem vista he mayor pena que a ausência.33  

Sor Juana Inés argumenta de modo muito curioso, como se vê a seguir, acusando a dialética vieiriana 

com a pergunta: «¿Qué forma de argüir es ésta?». Na verdade acusa Vieira de deslizar do tema 

específico, que seria a presença de Cristo no Sacramento, para o momento em que se ausentou, 

 
29 Cfr. Sor J. I. DE LA CRUZ, «Carta Atenagorica», in Obras completas, org. por Alfonso Méndez Plancarte e Alfonso y 
Alberto Salceda, 4 voll., Fondo di Cultura Económica, Biblioteca Americana, México, 1951-1957, Vol. IV, p. 413. 
30 A. VIEIRA, Sermoens, cit, p. 336 e Srmões, cit., pp. 357-358 
31 Idem, Sermoens, cit., p. 337;  Sermões, cit., p. 358. 
32 Sor J. I. DE LA CRUZ, Carta Atenagorica, cit., p. 415. 
33 A. VIEIRA, Sermoens, cit., p.344 ; Sermões, cit., p. 364. 
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humanamente, ou historicamente, poderíamos dizer. A religiosa é taxativa: « ? El Santo propone en 

género; el autor responde en especie. Luego no vale el argumento». Vejamos: 

El Santo dice: Sacramentarse fue la mayor fineza de Cristo. Replica el autor: No fue, 
sino quedar sin uso de sentidos en ese Sacramento. ¿Qué forma de argüir es ésta? El 
Santo propone en género; el autor responde en especie. Luego no vale el argumento. 
Si el Santo hablara de una de las especies infinitas de finezas que se encierran en aquel 
erario riquísimo del Divino Amor debajo de los accidentes de pan, fuera buena la 
oposición; pero si las comprende todas en la palabra Sacramentarse, ¿cómo le responde 
oponiéndole una de las mismas finezas que el Santo comprende?34 

3. Quanto a São João Crisóstomo, propõe Vieira na sua editio princeps de 1692: 
 

A Terceira, & última opiniõ he de S. João Chrisóstomo, o qual tem para sy que a mayor 
fineza do amor de Christo hoje foy o lavar os pés a seus discípulos. E parece q o mesmo 
Evãgelista o entendeo, & quiz que o entendêssemos assim35 [...] Sendo tam fundada 
como isto a opiniaõ de S. Chrisóstomo, & dos outros Doutores antigos & modemos, 
que a encarecem & seguem, eu cõ tudo não posso consentir que seja esta a maior fineza 
do amor de Christo hoje, porque dentro do mesmo lavatório dos pés darey outra mayor. 
E qual he? Naõ excluir delle Christo a Judas. Muito foy, & mais que muito lavar 
Christo os pés aos Discípulos; mas lavalos tambem a Judas, essa foy a fineza.36 [grifo 
nosso] 

 
 

No entanto, Sor Inés Juana não leu esta versão, mas a de 1678 condenada por Vieira, como vimos. E 

neste trecho a versão espanhola não é a mesma da portuguesa:  

La tercera razon, y ultima opinion es de S. Juã Chrisostomo el qual siente, que la mayor 
fineza de amor de Cristo en este dia, fue lavar los pies à sus Discipulos, y parece, que 
el mismo Evangelista lo sentiò assi, y quiso que lo entendiessmos [...] Esta opiniõ de 
San Juan Chrisostomo sigues también otros muchos Doctors antigos, y modernos. Ma 
yo digo, que no fue la mayor finez del amor de Christo lavar los pies à sus Discipulos; 
doy otra mayor. Mayor fineza fue la causa, porque los lavò, que lavarlos. Luego la 
fineza de lavar los pies à los Discipulos, no fue la mayor de las mayores.37 [grifo nosso] 

 
Com base nesta versão a religiosa mexicana contestará, como na segunda proposição, a dialética 

vieiriana:  

Vamos a la tercera, que es de San Juan Crisóstomo. Dice el Santo: que la mayor fineza 
de Cristo fue lavar los pies a los discípulos. Dice el autor: que no fue la mayor fineza 
lavar los pies, sino la causa que le movió a lavarlos. Otra tenemos, no muy diferente 
de la pasada: aquélla, de especie a género; ésta, de efecto a causa. ¡Válgame Dios! 
¿Pudo pasarle por el pensamiento al divino Crisóstomo, que Cristo obró tal cosa sin 
causa, y muy grande? Claro está que no pudo pensar tal cosa.38 [grifo nosso] 

 
34 Sor J. I. DE LA CRUZ, Carta Atenagorica, cit., p. 421. 
35 A. VIEIRA, «Sermão do Mandato»,  cit., p. 373 
36  Idem, pp. 354-355; idem, p. 374 
37 A. VIEIRA. Sermones Varios cit., p. 130. 
38 Sor J. I. DE LA CRUZ , Carta Atenagorica, cit., p. 422. 
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Chegamos a consultar, também, o Sermão do Mandato publicado em folheto com suposta data de 

1680, da Biblioteca de Madrid referido por Puccini.39 Trata-se de uma tradução de Juan Lobo de 

Acosta impressa em Madrid por Julian de Paredes, com a seguinte notícia:  «vende-se en su Casa de 

la Plaçuela de Angel».40O texto segue a lição espanhola de 1678, embora com variantes, sinal de que 

foi traduzido diretamente de um original português. Apresenta a mesma situação quanto a S. João 

Crisóstomo do terceiro tomo de 1678, mas é muito mais aproximativo, em relação às proposições 

desenvolvidas na versão de 1692. 

Conclusão: os novos textos e o contexto da polêmica 

 Alguns documentos que estão surgindo no espaço hispano-americano em função do novo 

interesse que desperta a figura feminina de intelectual e religiosa de Soror Juan Inés jogam luz sobre 

o contexto da polêmica com Vieira, como adiantamos. No que se refere à questão que nos interessa 

de perto, quanto à tradução, difusão e recepção da obra vieiriana, a Carta de Sor Serafina de Cristo , 

escrita no dia primeiro de fevereiro de 1691,41 um texto lúdico e irônico sobre as “finezas”, também 

assinala que o Sermão do Mandato lido por Soror Inés tenha sido escrito pelo «ingeniosísimo y casi 

divino P. Vieira». Este texto fala, na verdade, do folheto de 1680, porque se refere a «un hijo que 

anda solo y descarriado».42 Em outro texto, ainda, denominado Discurso apologético en respuesta a 

la Fe de erratas que sacó un Soldado sobre la Carta atenagórica de la madre Juana Inés de la Cruz, 

com data de 19 de Fevereiro de 1691, de autor anônimo,43 lê-se: «el Sermón del Mandato que leyó 

sor Juana se hallará en el Tomo III de Sus Obras, folio 119, aunque en esto hay variedad de opiniones 

[…]»44. O estudo comparativo desses documentos confirma a nossa tese no sentido de que a Carta de 

Soror Juana Inés tinha sido um instrumento no âmbito das disputas político-religiosas que envolviam 

a poderosa Companhia de Jesus e seus inimigos no México.45 Tese, aliás, já defendida por Octavio 

Paz, embora sem a ajuda de tais documentos. 

 
39 D. PUCCINI, Sor Juana Inés de la Cruz, studio d’una personalità del Barocco messicano, cit., pp. 37-38. O memso 
folheto se encontra na Biblioteca di Cagliari que me enviou uma cópia digital. 
40 A. VIEIRA, Seman del mandato, trad. de Juan Lobo de Acosta, Madrid, Impressor de Libros Julian de Paredes, (1680?), 
p. 16. 
41 «Carta que habiendo visto la Athenagórica que con tanto acierto dio a la estampa Sor Philotea de la Cruz del Convento 
de la Santísima Trinidad de la Ciudad de los Ángeles, escribía Seraphina de Cristo en el Convento de N. P. S. Gerónimo 
de México». Cfr. A. ALATORRE, «Una Defensa del Padre Vieira y un Discurso en Defensa de Sor Juana» in Nueva Revista  
de Filología Hispánica, LIII, 2005, nº 1, pp. 67-96. 
42 Idem, p. 72. 
43 J. A. RODRÍGUEZ  GARRIDO. Carta  Atenágorica  de  Sor Juana.  Textos  inéditos  de  una  polémica. México: UNAM-
CONACYT, 2004.  
44 Ibidem, p. 77. 
45 Cfr. L. TRIAS FOLCH, « Novos documentos sobre a controvérsia de Sor Juana Inés de la Cruz e o padre António Vieira», 
in Limite, nº 5, 2011, pp. 75-89. 
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 Para concluir o percurso, é interessante avaliar outro texto que, embora já conhecido, não foi 

examinado relativamente ao confronto do Sermão do Mandato da edição espanhola de 1678 e da 

primeira edição portuguesa de 1692: a A Apologia a favor de Vieira,46 publicado quando Vieira já 

estava morto, em 1727, com o nome de Sor Margarida Ignacia, uma religiosa agostiniana, mas na 

verdade de autoria de seu irmão, Luís Gonçalves Pinheiro. A Apologia realiza uma forte defesa de 

Vieira e um não menos feroz ataque a Sor Juana, questionando também a questão da autoria: 

Agora fe verà expreflamente como a Reverenda Senhora naõ chegou a ler o difcurfo 
do Reverendo Padre; porque, dizendo S. Joáo Chryfoftomo que a mayor fineza de 
Chrifto fora lavar os pés aos Difcipulos, e replicando o Padre Vieyra que fora mayor 
exceffo Iavallos tambem a Judas; a Reverenda Senhora, efcreve que o Padre Vieyra 
dísse que não fora a mayor fineza lavar os pès aos Apoftolos, fenaõ a caufa, que o 
moveu a lavarlhos, e tal coufa como efta, naõ dis o Padre Vieyra: he para ver agora os 
grandes alaridos com que a Madre Joanna fe põe em defprefo deffa afferçaõ, porém, 
como naõ enténda, com nofco, nem coufa noffa; pode bufcar quem a foffra, que eu 
eftou para defénder o Padre Vieyra, mas para o que elle naõ dis, nem tenho payxaõ, 
nem me fobeja tempo.47 

A historiadora Benitez Palacios, na sua exaustiva tese de Doutorado de 201348  sobre a presença de 

Antônio Vieira na Nueva España, pergunta-se porque o jesuíta não alterou o Sermão do Mandato 

quando o publicou em 1692 no sétimo volume da sua editio princeps, como fez com os sermões 

condenados pela Inquisição, já que para a historiadora mexicana seria quase impossível que ele não 

tivesse tido conhecimento da Carta Atenagorica de Soror Juana Inés. Quanto a este ponto, devemos 

considerar que, embora a carta tenha sido publicada em novembro de 1690 e pudesse ter chegado às 

mãos de Vieira na Bahia através dos circuitos internos à Companhia de Jesus, o tempo é realmente 

muito exíguo. Como pudemos verificar, a censura liberatória para a publicação do tomo VII dos 

Sermões de 1692 foi assinada por Domingos Leitão em 6 de janeiro de 1692.49 Portanto, em 

praticamente um ano, de novembro de 1690 a janeiro de 1692, o volume de Vieira deveria ter partido 

de navio de Salvador para chegar a Lisboa e ser impresso em tempo record, levando-se em conta não 

só o tempo da viagem como também o fato de que a impressão era realizada manualmente, depois de 

passar, naturalmente, pela censura. Outro dado que não pode ser esquecido diz respeito à denúncia 

feita por Vieira em 1679 sobre o estado do terceiro tomo de 1678, como visto, referindo-se ao Sermão 

do Mandato “da página 119”. Por que ele deveria corrigir-se, caso seja possível que tenha lido a Carta 

 
46 Apologia a favor de R. P. A. Vieyra da Companhia de Iesu da provincia de Portugal, Porque se desvanece e convence 
o Tratado que com o nome de Crisis (sobre un sermón) escreveu contra elle a Reverenda Senhora D. Ioanna Ignes da 
Cruz.... Escrevem-a am. Sor Margarida Ignacia, religiosa de Sto Agostinho no Convento de Santa Mónica de Lisboa 
oriental, que a consagra e dedica ao muyto reverendo Provinciale, e mais religiosos da Companhia de Iesu da Provincia 
de Portugal, Lisboa Occidental. Na Officina de Bernardo da Costa, Anno de 1727.    
47 Idem, p. 159-60. 
48 C. A. BENÍTEZ PALACIOS. “La presencia de Antonio Vieira en la Nueva España (siglos XVII y XVIII)”. Tesis doctoral. 
Zamora, Mich.: Colegio de Michoacán, Centro de Estudios Históricos, 2013, p. 331. 
49 A. VIEIRA. Censura, in Sermones Varios, Tomo VII, cit.  
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Atenagorica? De fato a censura realizada por Frei Boaventura de São Gião, à Apologia de 1727 se 

refere a este fato também:  

Dizem que o papel, ou Crifis da Religiofa chegára, naõ fó à noticia, mas às mãos do 
Padre Vieyra , a que naõ respondeu, nem quis opporfe em defensa da fua opiniaõ, por 
ver a debilidade das objecções, que deyxavaõ em pè a fua refoluçaõ, fendo argumentos 
fuperficiaes, que naõ chegavaõ à profundidade dos feus, naõ lhe pareceu a obra coufa 
da Índia, por fer mais a liga que a prata, mais as fezes, que o ouro: nem lhe embargava 
o feu lufimento femelhante exhalaçaõ; antes as nuvens na oppofiçaõ do Sol fazem 
brilhar os rayos, e as fombras na perfpectiva dos quadros fazem realçar as luzes.  
Naõ era pois decente a tão grande Homem darfe por achado da oufadia feminil, nem a 
táo defmarcado Gigante aceytar o defafio de hum Pigmeo, porque a grandefa do 
Elefante nao fas cafo dos piques de hum mofquito; adia teminil, nem a táo defmarcado 
Gigante aceytaE o defafio de hum Pigmeo, porque a grandefa do Elefante nao fas cafo 
dos piques de hum mofquito;50 

 

Embora este depoimento seja interessante, julgo que a Introdução de 1679 seja a prova mais 

importante quanto ao texto vieiriano porque, na verdade, a versão de 1692 conserva as duas primeiras 

“finezas” contestadas pela religiosa mexicana, quanto a Santo Agostinho e a Santo Tomás. A 

referente a São João Crisóstomo seria, na verdade, a mais razoável. E esta não está no texto de 1678. 

 Resolvida a questão da edição, a polêmica em torno da Carta Atenagorica e dos inúmeros 

documentos em defesa ou em contraposição aos contendentes merecem ainda algumas considerações. 

De acordo com Pérez-Amador Adam51, muitos são os documentos que nos ajudam a entender melhor 

a relação da Carta Atenagorica com o processo da Inquisição sofrido por Vieira e a defesa da 

Companhia de Jesus no México. Citarei apenas quatro deles: 1) Defensa del Sermón del Mandato del 

padre Antonio Vieira, de don Pedro Muñoz de Castro, de 9 de Janeiro de 1691, documento encontrado 

por José Antonio Rodríguez Garrido na Biblioteca Nacional do Peru, em 2004; 2) O estudo de Ricardo 

Camarena52 sobre o processo inquisitorial que condenou Francisco Javier Palavicino da Companhia 

de Jesus como herege, pelo sermão pregado em 26 de janeiro de 1691, no convento das freiras 

Jerónimas, sob o tٌítulo de La fineza mayor, defendendo Soror Juana Inés na sua destreza dialética. O 

sermão de Palavicino esclarece ter havido um feroz ataque à monja que ele atribui a «un Soldado»; 

3) a Carta de Sor Serafina de Cristo, de primeiro de fevereiro de 169153. O  documento provocou 

 
50 Censura do Reverendo Frei Boaventura de São Gião da Ordem de São Francisco, Qualificador do Santo Ofício, e 
Examinador Sinodal do Arcebispado de Braga, em 18/02/1727, in Apologia a favor de R. P. A. Vieyra da Companhia de 
Iesu, cit. 
51 A. PÉREZ-AMADOR ADAM, De finezas y libertad: Acerca de la Carta Atenagórica de Sor Juana Inés de la Cruz y las 
ideas de Domingo de Báñez, México, Fondo de Cultura Economica, 2012, p.  
52 R. CAMARENA, «Ruido con el Santo Oficio: Sor Juana y la censura inquisitorial”, Peña, Margarita, comp. Cuadernos 
de Sor Juana, UNAM, México, 1995. 
53 O documento foi publicado por ELÍAS TRABULSE : «Sor Juana Inés de la Cruz, Carta de Serafina di Cristo, 1691», nota 
introdutória, transcriptión  paleográfia y notas, Elías Trabulse, Los Angeles, Editor Aldan, 1997; e Idem «La guerra de 



15 

 

polêmica pela atribuição do documento a Soror Juana por parte de Trabulse;544)  Discurso 

apologético en respuesta a la Fe de erratas que sacó un Soldado sobre la Carta atenagórica de la 

madre Juana Inés de la Cruz, com data de 19 de Fevereiro de 1691, de autor anónimo.55 Alatorre 

chama o Soldado de «Incógnito» e afirma que poderia tratar-se de um eclesiástico espanhol muito 

douto. Este documento também foi descoberto por José Antonio Rodríguez Garrido na Bibliteca 

Nacional do Peru. 

 Na reconstrução até agora canônica de Octavio Paz,56 a Carta Atenagorica, foi publicada sem 

a autorização de Soror Juana Inés. O texto era acompanhado por uma carta do Bispo de Puebla, 

Manuel Fernandez de Santa Cruz, sob o pseudônimo de Sor Filotea, em que se exortava a monja a 

dedicar-se com mais atenção às letras sagradas e não às literárias. Em março de 1691 Soror Juana 

publica a Resposta à Sor Filotea de la Cruz, defendendo o direito de as mulheres estudarem. Nos 

primeiros meses de 1691 desenvolve-se, então, o cerne da polêmica, com posições a favor e contra a 

publicação da Carta Atenagorica, de que fazem parte personagens importantes ligados à Companhia 

de Jesus, como o arcebispo Francisco Aguiar y Seijas, próximo a Veira, pelo menos através da 

dedicatória de dois volumes publicados em Madrid: justamente Las cinco piedras de la honda de 

David, de 1676, e os Sermones Varios, de 1678. Esta é a reconstrução de Octavio Paz  - apoiada pelo 

já citado estudo de  Dario Puccini: atacar Vieira era atacar indiretamente o arcebispo Aguiar e Seyjas 

e os jesuítas em geral, amigos do arcebispo. A rivalidade entre o bispo e o arcebispo, também é 

reconstruída por Octavio Paz no seu estudo. Aguiar, sempre segundo a reconstrução feita, desprezava 

o sexo feminino e tanto a Carta Atenagorica como a resposta de Sor Filotea seriam um grande ultraje 

a sua pessoa. Só para concluir a trama, em 1694 a religiosa mexicana assina um protesto de fé em que 

assume com Deus o compromisso de abandonar os temas seculares, morrendo um ano mais tarde no 

Convento de São Jerônimo.  

O conjunto de textos que emergiu sugere uma nova leitura da tese de Ocatvio Paz em relação 

à contraposição de Soror Juana Inés a Vieira. Talvez devamos dar maior crédito à afirmação da 

própria religiosa no início da sua Carta, ao declarar respeito e admiração pelo pregador português, de 

« ..sutilísimo talento, que es tal su suavidad,  su  viveza  y  energía, que  al  mismo  que  disiente,  

 

las finezas», in Memoria del Coloquio Internacional Sor Juana Inés de la Cruz y il pensamiento novohispano, Toluca, 
Instituto Mexiquense de Cultura, 1995. 
54 Cfr. A. ALATORRE E  & M. L. TENÓRIO, «Serafina y Sor Juana, (con tres apéndices)», El Colegio de México, México, 
1998. Os estudiosos não aprovam a tese por tratar-se de uma carta lúdica que ridiculariza não só o Padre Vieira como 
outros personagens do período como o referido “Soldado”. Sor Serafina, que diz ser freira Jerónima, também faz 
referência àquele libelo agressivo do «Soldado» já referido por Palavicino.  
55 O texto foi descoberto na Biblioteca Nacional do Peru por Rodríguez Garrido 
56 O. PAZ, Sóror Juana Inés de la Cruz, as armadilhas da fé, cit., p. 554-555. A data da publicação das Cinco Piedras 
aparece errada no texto de Paz. 
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enamora  con  la  belleza  de  la  oración, suspende con la dulzura [...] y eleva, admira y encanta con 

el todo», assim como demonstra simpatia «y filial cariño a sua Sagrada Religión» (a Companhia de 

Jesus, entenda-se). Além do mais, as freiras de São Jerônimo, gozavam de uma espécie de proteção 

quanto à possibilidade de estudar (privadamente). Como observa Richard Vernon, algumas partes da 

Carta de Serafina de Cristo que se relacionam a Vieira e a Maria de Ataíde, ou seja, ao Sermão das 

Exéquias de Dona Maria de Ataíde (1685), o colocam mais como cúmplice do que como opositor de 

mulheres que além de virtuosas são inteligentes e intelectualmente preparadas.57 Mas este é, 

seguramente, tema para outro capítulo futuro. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
57 Cfr.R. VERNON, «Vieira e Sor Juana: cartas, sermões e mais enigmas», in Terceiro centenário da Morte do Padre 
Antônio Vieira, Congresso Internacional, Actas, vol. II, Braga, Universidade Católica Portuguesa / Província Portuguesa 
da Companhia de Jesus, 1999, pp. 1331-1342. 
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